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Vorwort. 1912 





Die Abhandlung, die hiermit der Offentlichkeit BRUT 
beruht in der Hauptfadhe auf einem Manufkript, das der Verfaſſer, der 
leider feinen Studien fo früh entriffene Martin Haß, im Herbit 1904 
der philofophifchen Fakultät der Friedrih-Wilhelm-Univerfität zu Berlin 
zum Behuf der Doltorpromotion vorlegte. Ein Teil davon wurde 1905 
als Differtation gebrudt. Der Berfafier, den dann andere Studien in 
erfter Linie in Befchlag nahmen, Tonnte fi) bei der Gewiſſenhaftigleit 
und Gründlichfeit, die ihn auszeichnete, nicht entfchließen,. die ganze Ab- 
handlung zum Drud zu geben, ehe er nicht fiher war, alles irgend er- 


reichbare archivaliſche und Literarifche Material erfchöpfend durchgearbeitet 


zu haben. Natürlih fand er aud im Laufe der Jahre, daß in Auf- 
fafjung und Ausdruck manches zu ändern fei, und fo wurde allmählich 
die erfte Hälfte der Abhandlung fehr weſentlich umgeftaltet, wie man 
fi durch eine Vergleihung mit dem Terte der Differtation leicht über- 
zeugen kann. Die zweite Hälfte ift dagegen im ganzen fo geblieben, 
wie fie war, fei es, daß der Verfaſſer die Zeit nicht mehr gefunden hat, 
fie in derfelben Weife umzugeftalten, fei es, daß er bier weniger Ände— 
rungen zu maden fand. Urjprünglich beitand auch noch die Abficht, die 
landftändifche Verfaflung der Neumark und der inforporierten Kreife fo= 
wie der Länder Beeskow und Storfom in befonderer Darftellung Hinzu- 
zufügen; doch ift der Verfafler hier über die Sammlung des Materials 
nicht hinausgefommen, und es ift daher allein die Abhandlung über die 
ftändifche Berfaflung der Kurmark, die wir vorlegen können. Auch der 
weitere Plan, eine Berwaltungsgefhichte der Mark Brandenburg im 
legten Drittel des 16. Jahrhunderts mit diefer Darftellung der ſtändi⸗ 
Shen Verfaflung in demfelben Zeitraum zu verbinden, hat in der Haupt- 
ſache nur zu einer allerdings fehr umfangreihen Sammlung von Mate- 
rialien geführt; von der Bearbeitung liegen nur Anfänge vor, die für 
den Drud nicht geeignet find. Auch die Beilagen, die der Verfafler der 
bier veröffentlichten Darftelung der ftändifchen Verfafiung der Kurmarf 
urfprünglich beizugeben gedachte, haben ſich nicht alle in feinem Nachlaß 
gefunden. Namentlih eine Zufammenftellung der fämtlichen ftändifchen 
Willigungen und ein Verzeichnis der mit dem Titel „Landrat” bezeichneten 
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Vorwort. 


Perfonen fehlt. Eine nachträgliche. Ergänzung von anderer Hand war 
bier natürlich ausgefchloffen. Wir denken aber, dab auch fo das bier 
Gebotene als außerordentli wertvoll und belehrend mit Dank von allen 
Freunden der brandenburgifchen und der allgemeinen Verfaſſungsgeſchichte 
wird entgegengenommen. werben. B 

Über die Verfönlichteit und den Lebensgang des frühvollendeten 
Verfaſſers begnüge id) mich, hier auf die Gedenkworte hinzumeifen, bie 
ih ihm in der Situng des Vereins für Gefchichte der Marl Branden⸗ 
burg vom 11. Dftober 1011 gewidmet babe, und die im 25. Bande ber 
„Forſchungen zur brandenburgifchen und preußifchen Geſchichte“ unter 
den Situngsberichten abnebrudt werben. 

Befonderer Dank gebührt Herrn Dr. Nadel, der dem verewigten 
Verfaſſer den Freundfchaftsdienft geleiftet hat, Die Korreltur des Bandes 
zu lefen. 


Berlin, 27. November 1912. 
Otto Hintze. 
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Einleitung. 





Urs Kurfürft Johann Georg im Jahre 1571 zur Regierung kam, 
hatten die furmärlifchen Stände bereitd den michtigjten Schritt zur ftän- 
difden Mitregierung getan!. Mehr als zwanzig Jahre waren verfloffen, 
feitdem fie durch die Übernahme der Schulden» und damit faft der ge 
famten Steuerverwaltung de3 Territoriums eine Garantie für ihren Ein⸗ 
fluß erlangt hatten, wie fie eine folche früher kraft rechtlicher Beftätigung 
niemal® befejlen hatten, wenn fie auch in Zeiten befonderer Schwäche 
des Landesfürftentums fi ungleich nachdrücklicher geltend gemacht hatten. 
Im allgemeinen mag, wie neuerdings behauptet worden ift?, dag Maß 
des ftändifchen Einfluffes ganz von den jeweiligen Verhältnifien, von ver 
politifchen Lage und der Perfönlichkeit der Fürſten abhängig gemefen 
fein, und in den meiften Territorien ein unorganifches Steigen und Fallen 
die Geſchichte der Stände charalterifiert haben; dur das Vorhandenfein 
einer ftändifhen Steuerverwaltung war doch den autofratiichen Be— 
ftrebungen der Fürſten eine fefte Grenze gefeßt, unter die jelbft ber 
Träftigfte Landesherr feine Landfchaft nicht mehr herabzudrücken vermochte, 
ohne das ganze Syftem, auf dem doch auch feine Stellung im 16. Jahr⸗ 
hundert noch bafierte, aufzulöfen®. Das freilih fam auch in Branden- 
burg dem Fürftentum zugute, daß es fich je länger deſto jefter durch dem 
Ausbau feiner Verwaltung Ionfolidierte, während dem Ständetum eine 
fo jtetig aufmärt3 und vorwärts gerichtete Entwidlung nicht befchieden war. 

Erft um die Mitte des 16. Jahrhunderts entftand neben der landes⸗ 


1 Bol. L. Ranke, Genefis des preuß. Staates, S. 158ff.; Droyfen, 
Geſchichte der preuß. Boritit II, 22, S. 197 ff.; ©. Jfaacfohn, Die land» 
fändifhen Verhältniffe in den Marten bis zum Jahre 1640. (Allgem. Einleitg. 
su Bd. 10 der Url. u. Altenſt. 3. Geſch. d. Ki. Friedr. Wild. v. Brandenburg. 
Berlin 1880); G. Winter, Die märkiſchen, Stände zur Zeit ihrer höchften Blüte 
1540-1550. (Beitfär. f. preuß. Geſch. u. Landestde. 19 u. 20, 1882 u. 1883), 

2 G. v. Below, Territorium u. Stadt. Münd. u. Leipz. 1900, S. 178 f. 

s Mit der Nußerkraftfehung der ftändifchen Finanzbehörden beginnt denn 
auch Häufig im 17. Jahrhundert das Fürftentum den Vernichtungslampf gegen 
das Ständetum. Ich brauche nur an das Vorgehen des Großen Rurfürften im 
Dftpreußen zu erinnern. 

Verdff. d. Ber. f. @. d. M. Brbb. — Haß. 1 
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herrlichen eine von dieſer getrennte und auf fich felbft geftellte land⸗ 
ftändifhe Verwaltung ; aber wie bedeutend auch die Errungenfcdaften ber 
Jahre 1549/50 waren, fie bildeten doch nicht nur den Gipfel-, fondern 
auh den Wendepunkt in der Geſchichte der märlifhen Stände. Nicht 
daß von da ab ihre Macht beftändig zurlicdgegangen wäre: es ift be- 
fannt, mit welchen Anfprüden und mit welchem Erfolge fie im Dreißig- 
jährigen Kriege wieder der Regierung gegenübertraten, aber wie fie feit 
1549 eine wichtige Pofition in der Landesverwaltung inne hatten, - die 
ihnen die Zaft fchwerer Verantwortung aufbürdete, fo kam es jet darauf 
an, ob fie der übernommenen Aufgabe gewachſen fein würden, ob es 
ihnen gelingen würde, der Schwierigkeiten Herr zu werden, an beren Be- 
wältigung die „Herrfchaft“ hatte verzweifeln müfjen. Befaßen fie foviel 
Energie und Geſchick, um dieje ihre finanzpolitifhe Miffton zu erfüllen, 
fo mußte dadurch ihre Macht fich weiter ausdehnen, fcheiterten fie aber 
ebenfo mie die Kurfürften, fo bedeutete das eine ſchwere Erfchütterung 
ihrer Stellung. 

Aber noch eine andere Folge zeitigte der über Joachim II. er- 
fochtene Eieg: die Stände waren feitbem bis zu einem gemiffen Grade 
jaturiert. Ein Blid in die Reverfe genügt, um zu erkennen, daß fie an 
verfafjunasmäßigen Rechten für die Gefamtheit wie an wirkſamen Vor: 
rechten der einzelnen, befonders auf wirtfchaftlihem Gebiet, faum mehr 
verlangen konnten, als der Kurfürft ihnen hatte gewähren müſſen. Ein 
umfafjenderes Verſprechen ald das, feine Sache, daran der Lande Ge: 


“ deih’ und Ververb gelegen, ohne Zuziehung der Landſchaft zu entfcheiben !, 


fonnte faum ausgeſprochen werden, und das Reſultat diefer Zufage war 
nicht mehr und nicht weniger als die rechtlihe Möglichkeit einer mit der 
fürftlihen gleicberechtigten ftändifchen Nebenregierung. Sind nun aud) 
viele der reverfalen Beltiimmungen, und gerade die wichtigſten, zum Teil 
nur vorübergehend, zum Teil überhaupt nicht eingehalten worden, fo 
waren Adel und Städte, von ben zwiſchen ihnen felbit fontroverfen Tragen 
abgeſehen, doch bis auf abfehbare Zeit befriedigt. Für jede neue Steuer- 
willigung mußte der Kurfürft neue Konzeſſionen machen, ältere beftätigen, 


und Junker wie Stadträte durften in ihren Gerichten fo ziemlich nad) 


Gutdünken fchalten und walten, unbehindert in der fulzeffiv fteigenden 


Belaſtung der Hinterfaffen. 


So ift es denn vor dem Dreißigjährigen Kriege kaum mehr zu 
ernften Konflikten zwifgen Fürft und Land gelommen: die Zeit von etwa 


I Neverd v. Mittw. nah Judica 1540. Mylius VI, 1, Sp. 61 u. 66, u. 
ZprGL. 19, S. 5601. 
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1565 bis 1620 liegt ruhig eingebettet zwiſchen den kampferfüllten Ver⸗ 
handlungen unter Joachim II. einerfeits und Georg Wilhelm anderer: 
feits. Unter Joachim Friedrih und Johann Siaigmund werden freilich 
zuweilen fchon wieder lautere Töne angefchlagen!; während Johann 
Georgs Regierung dagegen erfcheint der große Gegenfat faft wie aus- 
oefchaltet. Die Zeit der ftürmifchen Landtage und des heftigen Dis- 
putiereng, der rückſichtsloſen Befchwerbeführung und des erregten Schrift: 
wechfeld waren vorüber ?; Leine wichtige Frage der Berfaflung kam auf 
bie Tagesorbnung, felten eine Materie von allgemeiner Bebeutung. Es 
find im weſentlichen wirtfchaftlihe Intereſſen, die den ohnehin fih ver-—— 
engernden Horizont der Herren Stände beherrfhen, und hauptfächlich 
über derartige Wünfche und fonft noch über Steuerangelegenheiten wird 
verhanbelt. Kein Wunder, daß dabei die Tagungen immer feltener werben, 
Gravamina nur vereinzelt eingereicht werden und infolgebdeflen das ftän- 
difche Leben fi in die Kreife zurüdzuziehen beginnt. 

Wenn daher aud gerade die wichtigſten Fragen in unferer Zeit 
nicht angefchnitten,, geſchweige denn entfchieden werden, fo kommt doch 
immer noch foviel zur Sprache, daß wir uns eine hinreichend klare Vor⸗ 
itelung davon zu machen vermögen, was die Stände unter normalen 
Verhältnifien erftrebten und mwellten. 

‚ Aber diefe Periode der fcheinbaren Stagnation hat doch auch eine 
eigentümliche Bedeutung für die Fortbildung der ftändifchen Berfaflung: 
nachdem fich der Sturm, der fich in den erften Jahren Joachims II. erhob, 
gelegt hat, klärt und fett fich jet das Wafjer, und, von aufmühlenden 
Konflikten ungeftört, vermögen fi nun die Keime zu entwideln, die in 
den Jahren 1549/50 gelegt worden find. In dem lebten Jahrzehnt vor 
Joachims II. Tode fcheint die Entwidlung der neubegründeten ftändifchen 
Verwaltung eher rückwärts ald vorwärts gegangen und mandjes von dem, 
was eben erſt in Gang gebracht worden war, wieder eingefchlafen zu 
fein. Johann Georg hat bei feinem Regierungsantritt auch in den Dr= : 
ganismus der Landſchaft, vor allem der Finanzverwaltung, neues Leben ' 
gebracht ; vieles von den ftändifchen Einrichtungen, das bisher auf Brauch 
und Herlommen berubte, wird jett gefetlich fixiert, das Steuerweſen, 


DZ 


I Bl. E. Bracht, Ständifhe Berhandlungen in der Kurmark unter 
Joachim Friedrich (1598—1608). Hirfchberg 1895. — E. Clausniker, Die 
märfifhen Stände unter Johann Sigismund. Halle 1895. 

2 Man erftaunt, wenn .man die erregte Stimmung, die zuweilen in ben 
ftändifchen Aufßerungen aus der Zeit Joachims IL vorherrſcht, mit der devoten 
und ebrerbietigen Form vergleicht, in der die Landichaft mit Johann Georg zu 
verhandeln pflegte | j 

1 
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insbefonbere die Steuerhebung, wird durch ee Gefehgebung ge- 
regelt, und ber ftändifche Beamtenapparat tritt jet erft in feinem ganzen 
Umfange in Tätigkeit: kurz, die ftändifche Verwaltung nimmt in diefen 
Sahren diejenigen äußeren Formen an, bie fie faft biß ins 19. Jahr⸗ 
Hundert hinein bewahrt hat; endgültig richtet fie fi das Haus ein, 
in dem fie über zwei Jahrhunderte, wenn auch feit der Mitte des 
17. Jahrhunderts unter völliger Veränderung ihrer tatſächlichen Be⸗ 
deutung, mohnen follte Darum eignet ſich gerade die Regierungszeit 
Johann Georgs mie fein anderer Zeitabfchnitt dazu, einen Querſchnitt 
dur die ftändifche Verfaflung und Verwaltung der Kurmark zu maden 
und eine Bilanz des Ständetums nach allen Richtungen feiner Betätigung 
hin zu ziehen. 
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Erſter Abſchnitt. 
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Erſtes Kapitel. 


Sie Laudſchaft als einheitliches Korpus 


Als wenige Tage nach dem Tode Joachims II. auch Markgraf Hans 
von Küſtrin ſtarb, und darauf Johann Georg die ſeit 1535 getrennten 
Zeile der Marl, Kurmark und Neumark, wieder in einer Hand vereinigte, 
wurde die Markt Brandenburg aus einem einfachen zu einem zufammen- 
gefegten Territorialftant. Denn wenn auch die verfchiedenen Teile, von 
der Herrſchaft Kottbus abgefehen, ſich äußerlich zu einem zufammen» 
hängenden Ganzen aneinanderfchlofien, fo blieben doch die befonderen 
Verfaſſungs- und Verwaltungseinrichtungen für die Neumarkt und die 
fogenannten „inkorporierten“ Kreife beftehen: nicht nur, daß die fürftliche 
Regierung zu Küftrin beibehalten wurde, das wichtigſte Element ver 
Siolterung lag fortan in dem Sonderleben, das die ſtändiſche Verfafiung 
der Neumark, fcharf getrennt von ber der Kurmark und in wichtigen 
Punkten abweichend geftaltet, führte. Wie unter Joachim II. blieb da- 
her auch unter deſſen Nachfolgern die kurmärkiſche Landſchaft oder, wie 
ed damals in der Regel hieß, die Landfchaft „diesfeit der Oder“? ein 
abgefchlofjenes Ganzes und bildete wie die jenfeit3 der Oder ein befon- 
dere „Land“ für ſichꝰ. 





1 Bol. G. N. v. Mülverftedt, Die ältere Verfaffung der Landftände in 
der Marl Brandenburg vornehmlich im 16. u. 17. Sabrhundert. Berlin 1858, 23 f. 

® Die Bezeihnung „Kurmarl" kommt, foweit ich fehe, in diefer Form im 
16. Jahrhundert noch nicht vor; man fagte ftatt deſſen gemöhnlih „Chur und 
Mark”, auch „Kurfürftentum und Lande“ (fo im Reverd von 1572, Mylius 
VI 1 Sp. 108) oder „die Kur”; fo in einem Schreiben der altmärk. u. priegn. 
Ritterſchaften a. d. Kurf. 1572, Aug. 11 (R. 58, 15. Dr.) „E. Churf. G. Landt- 
ftende der gangen Chur zu Brandenburgk.“ 

8 Sin der Propofition zum Landtage der Neumark v. 1572 (R. 42. 18a. 9.) 
beißt es, in den — Nöten müſſe „ein Land” dem anderen zu Hilfe 
fommen. j 


\ 
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Aber auch in fi bedeutete fie nicht in dem Maße eine Einbeit, 
als unfere Darftellung es vorausfegen muß. Am deutlichften und hand⸗ 
greiflichften tritt dies rein äußerlihd an ben damals für die Landfchaft 
üblichen Bezeichnungen zutage: verhältnismäßig felten begegnen die fpäter 
vornehmlih angewandten Ausdrüde „Stände“ und „Landfchaft” ale 
Kolleftivdezeihnungen für die Gefamtheit aller Landtagsberechtigten !; 
gebrauchte man ſie einmal in diefem Sinne, fo feßte man ihnen gewöhn- 
ih zum Zeichen, daß das Ganze gemeint fei, das Adjektiv „gemein“ 
binzu, fo daß ſich die Ausprüde „gemeine LZandfchaft” und „gemeine 
Landftände” ergaben?. Häufiger aber noch wurde diefe allgemeine Be: 
zeichnung durch eine nachfolgende Spezififation, die die einzelnen Beſtand⸗ 
teile der Landſchaft aufführte, erläutert; mit Vorliebe fagte man: Land⸗ 
ftände „von Prälaten, Grafen, Herrn, Ritterfchaften und Städten” ® oder 
kürzer „Landſchaft von Nitterfhaft und Städten“ ; doch erfegte man 
wohl ebenfo häufig den Gefamttitel dur diefe Spezialifierung allein, 
indem man von den „Strafen, Prälaten, Herrn, denen von der Ritter: 
Schaft und Städten“ * oder etwa den „Prälaten, Herrn, vom Abel und 
Städten in der Kur und Mark Brandenburg” ſprach. Dieſe umftänd- 
lihe Umſchreibung für das weit einfachere „Landſchaft“ oder „Stände“ 
hatte aber ihren guten Grund; denn in den meiften Fällen, in denen 
diefe Nomina zur Anwendung kamen, bebeuteten fie genau dasfelbe, mag 
nebenbei ſchon damals und noch mehr heute „Ritterfchaft” genannt wird ; 
ja diefer Sprachgebraud bildete auch im amtlichen Geſchäftsverkehr fat 
die Negel. Nicht nur die gefamte Nitterfchaft wurde als „Landſchaft“ 
bezeichnet, au die der einzelnen Kreiſe und SHauptfreife nannte man 


—n. 





I Berhältnismäßig am häufigften im Revers v. 1572. — Bgl. auch dad 
Landtagsausſchreiben v. 1572 an die Rıtterfchaft: C. v. Cidftedt, Beiträge zu 
einem neueren Landbuch der Marken Brandenburg, Magdeburg 1840, ©. 75; 
am früheften ift der Ausdrud „Stände“ nah Mülverftedt S. 24 im Jahre 
1522 nachweisbar. 

2 3.3. im Revers von 1572, Mylius VI, 1 Sp. 109: „ohne unfer ge⸗ 
meiner Landftände Vorwiſſen“. — Dem entipriht: „gemeiner Landtag“, v. Cid- 
ftedt, Beiträge 75. 

3 Sp in einem Singulär-Auöfchreiben zum Landtage von 1602, d. d. Cölln, 
10. Januar 1502 (R. 78. I. 45) und ähnlich in dem gleichzeitigen Ausfchreiben 
an die Städte (ebenda), Pal. auh Mylius VI, 1 Sp. 103. 

* Beifpieldweife in der Propofition zum kurmärk. Landtage von 1572, 0. D. 
(Gonc., R. 20. G.) und in der ſchon erwähnten Propoftition zum neumärfifhen 
Zandtage. 

5 Bon diefen gingen die im Sabre 1599 übergebenen „gemeinen Grava- 
mina“ aus. (Vgl. R. 20. B. 1 und E. Bracht, Ständifhe Verhandlungen in der 
Kurmark unter Joachim Friedrich (1598 — 1603), Hirſchberg i. Sch. 1896, ©. 22.) 
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vorzugsmeife „Landfchaften” oder „Landſtände“!. Es würde viel zu meit 
führen, alle die zahlreichen Belege mitzuteilen, die fih dafür in den 
Alten finden; es genüge, darauf hinzumeifen, daß häufig „Landſchaft“ 
und „Städte” als zwei fi einander ausſchließende Begriffe gebraucht 
werden?, In anderen Territorien gab man zumeilen gerade dem nicht: 
ritterfhaftliden Teil der Landfchaft, alfo den Städten, den Namen 
„Landſchaft“; in Brandenburg entſpricht ed ganz dem Verhältnis der 
beiden Kurien zum Territorium, daß e3 hier die Ritterfchaft tft, die fich 
auch formell möglichft mit dem Lande zu identifizieren ſucht und auch 
im Sprachgebrauch der kurfürſtlichen Kanzlei identifiziert wird. 

Was aber immer wieder in den Alten auffällt, ift, wie bemerft, 
die feltene Anwendung allgemeiner Bezeichnungen und die häufige 
Gegenüberftellung von Ritterfhaft und Städten. Es ift dies ein äußerer 
Ausdrud dafür, daß innerhalb der’ Landſchaft ein tatfächlicher Zwieſpalt 
obmaltete®. Zwiſchen den beiden Hauptkurien herrichte fein ſtarkes Ge- 
fühl der Zufammengehörigfeit. Der Mangel an gemeinfamen Idealen 
und Tendenzen ließ ‘ed zu gemeinfchaftlichen Aktionen gegen die „Herr: 
Schaft“ nur felten fommen; denn die meitaus im Vorbergrunde des 
Intereſſes ftehenden wirtſchaftlichen Motive erweiterten feit dem Beginn 
des 16. Jahrhundert? immer mehr die tiefe Kluft zwiſchen Adel und 
Bürgertum, und aud, mo es fih um die Steuerbewilligung handelte, 
führte diefer primitive Klafjenegoismus zu heftigen Kämpfen. Nur ganz 
vereinzelt finden fi in unferer Zeit Lebensäußerungen der Geſamt⸗ 
landſchaft: Gravamina ſowohl wie Neverfe tragen in Inhalt und Form 
den Stempel jenes Zwieſpalts; fpärlih find die Verfammlungen, zu 


13. B.: „diefe beide Landftende Altenmard vndt Prignig" . . . „Diele 
beide Landtſtende“ . . . „diefe beiden Landfchaften” ... . in einem Schreiben d. 
Landeshauptmanns d. Altmark u. Günzeld v. Bartensleben a. d. Kurf. 1572, 
Sonnt. n. Bif. Mar. [Juli 6] (R. 53. 15. Or.). — Ebenda eine Eingabe „Beider 
derfelben Landtftende der Herren, Prelaten vndt Ritterfchaft der Altenmard und 
Prignig”, 1572, Mont. nad) Laur. [Aug. 11]. | 

2 ‚onfern Landtftenden vnd ftebten” — „unfere Landftände mehr dann 
noch eins foviel, als unfere Städte” Kfl. Reftr. an die Hauptftäbte, 1572, Juni 15, 
Cölln (NR. 21, 1628. u. R. 20. G. 1 u. 5). „Mit unferer getreuen Landſchaft 
und den Städten”. Des Landreuterd Balter Diezen Patent an die Ritterichaft 
d. udermärf. Berittd Prenzlau, 1594, Juli 17, Thamb [Neudamm! (R. 54, 1a). 
— Auch in dem Landtagsreverd von 1572 bedeutet „Tandftände” und „Land- 
ſchaft“ häufig „Ritterfhaft und Prälaten”, namentlich in dem Artikel über den 
Kornzoll auf der Achie, deflen Aufhebung den Städten durchaus nicht erwünſcht 
war; vollends der Spezialrevers für die Oberjtände wäre fonit unverftändlic. 

s Die Brälaten ftehen dabei auf feiten ber Ritterſchaft. S. darüber unten. 
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denen Ritterſchaft und Städte gleichzeitig entboten werden, und auch auf 
ihnen verhandeln die Stände getrennt. Darum entbehrte auch die Land⸗ 
ſchaft in ihrer Geſamtheit ganz der feſten Organiſation?. 

Mochte nun aber dieſer Gegenſatz faktiſch auch noch ſo wirkſam 
fein: ſobald die Kurfürſten ihn ſich zu Nutze zu machen fuchten, betonte 
die Landfchaft ausprüdlih, daß fie ein einheitliches Korpus fei; denn 
bei den Steuerbemilligungen, die die Kurfürften gern von den einzelnen 
Kurien gefondert erbaten, erheifchte es das Sonderinterefje jeded Standes, 
zu willen, wie hoch die Leiftung fei, zu der fich der andere Stand bereit 
ertläre. Jeder von beiden Teilen fürdhtete dem anderen gegenüber über: 
vorteilt zu werben, und innerhalb der Ritterfchaft waren die Kreife ängit- 
lih darauf bedacht, ſich durch Sonderbemilligungen nicht gegenfeitig ein 
„Präjudiz“ zu Schaffen. Befonderd unter Joachim Friedrich ift fo mande 
„Bartitularverfemmlung” an dem hierauf beruhenden Mißtrauen ge 
ſcheitert?. Anderſeits aber ift es doch wieder ein Beweis für bie 
Zwiefpältigteit der Landfchaft, daß eine Gefamtwilligung erft dann zu- 
ftande fommt, wenn die Frage der Duotifation zmwifchen den Kurien 
ausgetragen ilt. 


Zweites Kapitel. 
Tie Gliederung der Landſchaft nad) Sturien oder 


Ständen’. 


Je weniger die Landfchaft fich in ihrer Gefamtheit betätigte, um 
fo größere Bedeutung gewann ihre Gliederung in Kurien oder, wie man 
damald ausſchließlich ſagte, in Stände. Die Verhältniffe der Kurmark 





— — 


1900, 239. 

2 Vgl. weiter unten S. 57f., 71 u. beſonders Vracht a. aD. 41. 

3 J. J. Mofer, Von der Teutfhen Reihsftände Landen ufw., Frankf. u. 
Leipz. 1769, All f. u. o. Belom a. a. D. 183 |. — Ein für allemal fei hier 
bemerft, daß ich es nicht ald meine Aufgabe betrachte, die in Trage kommenden 
Inftitutionen auf ihre Urfprünge Hin zu unterfuhen. Wo diefe auch für uns 
in Betracht kamen, ift auf die vorhandene Literatur vermwiefen worden. Nur die 
Zeiten Joadims II. und Joachim Friedrichs mußten häufiger berüdfichtigt werden. 
Das Bud von E. Bradt, Ständ. Verhandlungen ufm. bringt viele fehr er» 
wünſchte Nachrichten; doch ift feine Benugung dadurch erfchwert, daß es nicht 
ſyſtematiſch angelegt ift. — E. Clausnitzer, Die märk. Stände unter Johann 
Sigismund. Leipz. Diff. Halle a. S. 1895 geht über viele wichtige Fragen fehr 
ſchnell hinweg, ohne weſentlich Neues zu bieten. — Zum Vergleich find in der 
Hauptfahe nur die Nachbarterritorien, Kurfadhfen, Pommern und Medienburg 


8 Dal. auch ©. v. Below, Territorium und Stabt. Münden u. Leipz. 
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entfprehen in dieſer Hinficht im allgemeinen denen, die für Deutfchland 
als tzpifch feitgeftellt worden find; im befonderen zeigen fie die größte 
Ähnlichkeit mit den Einrichtungen der meiften ofteutfchen Territorien, 
ja fie ftellen geradezu den fpeziell oftveutfchen Typus dar, wie in manden 
anderen Beziehungen, fo auch gerade, mas die Drganifation der Land⸗ 
ſchaft anbetrifft. 

Von einer Vertretung der Bauern konnte in diefen klaſſiſchen 
Regionen der Erbuntertänigfeit nicht die Rede fein, wenn auch die 
„armen Leute” zumeilen ald ein gefchlofiener Stand wie die anderen 
genannt und als „Bauernſchaft“ bezeichnet wurden. Sonſt aber waren 
hier alle nur möglichen Kurien vorhanden: wie in Pommern, Kurfachfen 
und der Lauſitz gliederte fih die Landfchaft in Prälaten, Grafen und 


Herrn, Ritterfchaft und Städte, während in Medlenburg eine befonvere 


Herrenfurie fehlte. Das maßgebende bei diefer Einteilung war das 
Prinzip der ftändifchen Gliederung: der geiftliche, Ritter- und Bürger- 
ftand haben jeder feine gefonderte Vertretung auf dem Landtage. 

Was vor allem die landſtändiſche Verfafjung in Oſtdeutſchland von 
derjenigen in Weftdeutfchland unterfcheidet, ift, daß es im Weſten freie 
Elemente in der Bevöllerung gibt, die von den landſtändiſchen Rechten 
gänzlich ausgefchloffen find, während im Oſten die ganze freie Bevölkerung, 
d. 5. alfo, fomeit fie fich nicht im Hinterfailenverhältnis befindet, eine 
orbnungsmäßige Vertretung genießt, und daß infolgedeſſen bier die Ge- 
famtheit aller Landtagsfähigen zugleich die Gefamtheit aller Ortsobrig⸗ 
fetten darſtellt — ein Unterfchied, der für die fpäter zu erörternde all« 
gemeine Stellung der Landſchaft von einfchneidender Wichtigkeit ift. 

Wenn wir im folgenden die einzelnen Teile der Landfchaft des 
näheren befchreiben, müſſen wir und gegenwärtig halten, daß nicht jeder 
der erwähnten „Stände” eine Kurie für fih ausmadte?. Abgeſehen 
davon, daß diefer Begriff — die Bezeihnung „Kurie” begegnet in un- 
ſerer Zeit no nicht — überhaupt noch nicht klar durchgebildet ift, ver- 
ſteht man darunter einen bejtimmt abgegrenzten Kreis von Mitgliedern 
der Stände, der ein eigenes Votum abzugeben befugt ift. In dieſem 
Sinne gab es im Mittelalter in der Mark wahrſcheinlich nur drei Kurien, 
wobei eö BBENANEIS, bleibt, ob die Grafen und Herren zu den Prälaten 


herangegogen. Daneben verlangten aber zuweilen die Schriften v. Belows, die 
ja überhaupt für weitere Forſchungen auf diefem Gebiete maßgebend find, aud) 
eine Beachtung der weſtdeutſchen, fpeziell Jülich⸗Bergſchen Berhältnifie. 
.. 2836. Struve, Discourd von dem Urfprung ufw. d. Landftände in 
Deutſchland, infonderheit im Hzgt. Mecklenburg. 2. Ausg. Hamb. 1741, 85 
2 Für das Folgende: v. Mülverſtedt 58 ff. 
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ober zur Nitterfchaft gehörten. Infolge der Reformation und der Säfu- 
larifation büßte die erfte und vornehmfte, die Prälatenfurie, ihre 
Selbftänbigleit ein; zwar galt fie noch im Jahre 1540 als befondere 


Kurie, bald darauf aber ging fie, wohl allmählich, in der Nitterkurie 


auf. Unter Johann Georg erfceint fie ftet3 mit dieſer vereinigt, zu 
der jet auch zmeifellos die wenigen Grafen und Herren gehörten, fo 
daß fih nunmehr Iediglic zwei Kurien gegenüberftanden. Damit war 
in facto bereit der Zuftand gefchaffen, der im 17. Jahrhundert durch 
eine DWeränderung in der Nomenklatur auch äußerlich kenntlich gemadt 
murbde, indem man WPrälaten, Grafen, Herren und Nitterfchaft, alfe alle 
nichtftädtiichen Stände, unter dem Namen „Oberftände” zufammenfaßte. 


I. Die Prälaten!. 

Während in Weftdeutfchland der Klerus mitunter der Landftand- 
Schaft entbehrte, finden wir in den oftdeutfchen Territorien wohl aus⸗ 
nahmslos eine befondere Prälatenkurie. Zwar bildete fih deren Stand⸗ 
fhaft wie in anderen weltlichen Territorien fo aud in Brandenburg 
fpäter als die der Nitterfchaft und der Städte aus, mahrfcheinlich erſt um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts und alfo noch etwas fpäter ala in Medlen- 
burg; gleichwohl aber nahmen die Prälaten unter den übrigen Ständen 
ftet3 den erften Pla ein und galten ala der vornehmfte Teil der Land⸗ 
ihaft. Die Reformation hat daran wohl wenig geändert: aud in un- 
ferer Zeit wurde den Mitgliedern der Kapitel — adligen fomohl wie bürger: 
lichen — das fonft höchſtens einem Dr. iuris, nicht aber einem Junker 
zujtehende Prädikat „Herr” oder „Er“ zuerkannt?; in den Verzeichnifjen 
von Ständen und Ausfchußmitgliedern, wie in den Mufterrollen führte 
man die Prälaten meift an der Spite auf, und im Großen Ausſchuß 
fomohl als aud im Kollegium der Neubiergeld-Verorbneten gebührte ihnen 
die erfte Stelle. | 

Der numerische Beitand freilid war durch die Einführung der 
Neformation ftark gemindert worden. Während des Mittelalters hatten 


1 Bol. zu diefem Abſchnitt: Mofer a. a. D. 446: F. W. Unger, Geld. 
d. deutfchen Landftände. Hannover 1844, II 27 ff.; 5.4. v. Campe, Die Lehre 
von den Landftänden. 2. Ausg. Lemgo u. Detmold 1864, 75. — D. Gierte, 
Nechtsgefhichte der deutſchen Genoſſenſchaft, 538. — v. Below a. a. O. 184. — 
C. Hegel, Seid. d. medienburgifchen Landftände bis 3. Jahre 1555. Roſtock 
1856, 80; v. Mülverftedt 30 ff.; v. Eidftedt, pass.; (v. Baffewip), Die 
Kurmark Brandenburg ufw. im Dit. 1806. Leipz. 1847, 383 ff. 

2 Viele Beifpiele in v. Eickſtedts Beiträgen, S. 163, 171, 177, 182 u. 
in den Auslöfungs-Verzeichniffen der Neubiergeld-Fahresrechnungen (Ständ. X. 
C 34). 


no 
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nicht nur die drei Landesbistümer, Brandenburg, Havelberg und Lebus, 
fondern auch eine große Anzahl grundbefitender Landklöſter, und die 
Sohanniter-Drvens-Komthureien die Landftandfchaft beſeſſen. Es ſcheint, 
daß bei allen drei Kategorien der Grundbeſitz und die Lehnsuntertan- 
ichaft die Vorbedingung dafür gemefen ift; denn die Stabt- und Bettel« 
Höfter, die über Teine ländlichen Befitungen verfügten, wurden zu den 
Landtagen nicht berufen, und daß nicht nur die Bifchöfe perfönlich, fon= 
dern auch ihre Kapitel ftändifhe Nechte ausübten, iſt gewiß auf den 
Unterfhied von Tafel und Stiftögütern zurüdzuführen. Alle diejenigen 
Prälaten, die nah Ausweis der Mufterrollen in derſelben Weife wie 
Ritter und Stadträte zur Lehnsfolge verpflichtet maren, fcheinen auch 
zur Zandfchaft gerechnet worden zu fein: Grundbeſitz und Lehnsnexus, 
beide untrennbar, machten den Klerus landtagsfähig. — Die maßgebende 
Bedeutung des Grundbeliges erklärt auch die Art und den Umfang der 
Reduktion, die die Prälatenfurie durch die Säfularifationen erfuhr. 
Ganz allmählih und genau in dem Maße fchrumpfte fie zufammen, ala 
geiftlicher Grundbefig in die Hand des Kurfürften oder des Adels über- 
ging. Solange es noch befondere Biſchöfe gab — ihre Landſäſſigkeit 
mar troß mancher gegenteiliger Behauptungen, befonderd feitens der 
Reichsverwaltung, ſchon längft zweifellos! —, erfchienen nicht nur fie, 
fondern aud die Domtlapitel auf den ftändifchen Verfammlungen ?; als 
nun die Bifchofsfige von der Landesherrſchaft mit Befchlag belegt und 
mit Marlgrafer aus der kurfürſtlichen Yamilie befegt wurden, erlofch 
damit die Landftandfchaft der Bifchöfe mohl fofort?, und gänzlich un⸗ 
möglich wurde fie, al& die bifhöfliche Würde fomohl von Havelberg als 
von Brandenburg beim Regierungsantritt Joachim Friedrichs auf den 





— 


1 Vgl. hierüber: H. Hädide, Die Reichsunmittelbarkeit und Landfäffig: . 
feit der Bistümer Brandenburg u. Havelberg. Progr. d. Landesfchule zu Pforta 
1882. — No im Jahre 1565 fah fih Joachim IL. genötigt, eine ausdrüdliche 
Erklärung über die Landfäffigkeit der drei Bistümer zu erlaffen und zu betonen, 
daß diefe durch die Reformation nicht tangiert werde. 3. Gebauer, Zur Geſch. 
d. Reformation im Bist. Brandenburg. Progr. d. Rittcralad. zu Brandenburg. 
1898, 40. 

2 ZPROL. Bd. 19, 559 (Landtag von 1540). 

s Denn dab Joachim Friedrich im Sabre 1569 in feiner Eigenfchaft als 
Biſchof von Lebud den Landtag beſucht babe, wie S.BuhhoLlk, Verſuch einer 
Geſch. der Churmark Brandenburg, Berlin 1767, III 418 u. 485, angibt, beruht 
wohl auf einer irrtümlihen Auslegung: ed war nämlich Sitte und gefchah ſehr 
häufig, daß die Prinzen, namentlich der Thronfolger, an den Landtagsverhand⸗ 
lungen teilnahmen.: So bat ſich Johann Georg als — wiederholt an 
ſolchen beteiligt. S. v. Mülverftedt 95 u. R. 20. 7 


123 Erfter Abſchnitt. Die Drganifation der Landichaft. 


regierenden Herrn feldft überging und, was teilmeife fchon früher ge 
ſchehen war!, die bifchöflihen Tafelgüter dem landesfürſtlichen Kammer- 
gut rechtlich gleichgeftellt wurden, 

Auf diefe Weiſe verſchwanden 1548 der Havelberger, 1550 ber 
Brandenburger Bifhof aus der Reihe der Stände, die betreffenden Kapitel 


dagegen behielten, weil fie ihren Grundbefig und Patronat und Erb⸗ 


berrlichleit behaupteten, nad wie vor die Standſchaft. Nur das Stift 
Lebus büßte fie gänzlih ein, da ed im Gegenfat zu den beiden anderen 
feine Güter im Jahre 1563 an den abminiftrierenden Kurprinzen ab» 
getreten hatte?. Zwar gab ed auch hier noch bis 1633 einen Dom- 
propft; nachdem aber die Stiftägüter zu furfürftlihden Domänen ge: 
worden waren, fehlte ihm der Rechtstitel, um an den ftändifchen Ver: 
fammlungen teilzunehmen. 

Viel umfaffender wurde die Standfchaft der Klöfter eingefchräntt 
ohne jedoch fo fpurlos zu verfhwinden, wie gewöhnlich behauptet wird. 

Im Jahre 1540, ein Jahr nad der Einführung der Reformation, 
batten noch die Klöfter Lehnin, Chorin, Spandau, Arendfee und Lindom, 
das auf dem Berge vor Havelberg, dad zu Carpzow und das Stendaler 
Kollegiatftift, letzteres auch noch im Jahre 1550, am Landtage teil- 
genommen ?; und beredtigt dazu waren damals ficherlich noch fehr viel 
mehr gewefen. Durd die in den nächſten Jahren einfegenden Säku⸗ 
larifationen wurden dann die meiften Klöfter, insbeſondere fämtliche 
. Männerflöfter, aufgelöft?). Damit ſchieden fie, feweit fie in kurfürit: 
"liche Ämter umgewandelt wurden, ohne weiteres aus der Landfchaft aus; 
dagegen blieb mit demjenigen klöſterlichen Grundbejig, der in den Beſitz 
von Adligen gelangte, auch fernerhin das Recht der Standfchaft, freilich 
nicht für die Prälaten-, fondern die Ritterfchaftslurie verbunden. Bon 
den etwa fieben Jungfrauentlöftern, die man als adlige tyräuleinftifter 
weiter fortbejtehen ließ *, mußten diejenigen, deren Grundbefit in landes- 
herrliche Verwaltung genommen wurde — es waren: Zehdenid, Lindow, 
-Meuendorf und Arendſee — ebenfalls ihre Standfchaft verlieren. Dem: 
entiprechend führte die Kanzleiordnung von 1577 nur noch drei Klöfter, 


ı %. Zöllner, Chronik der Stadt Havelverg. Rathenow 1893, I 252. 

2 Am beften und bequemften orientiert über die Sälularifationen (ohne 
jedoch eine genauere Unterfuhung entbehrlihd zu maden) Adolph Müller, 
Geſch. d. Reformation i. d. Mt. Brobg. Bert. 1839, 208 ff., 298 ff. 

2 BPOL. KIX 559, XX 631. 

Vgl. Zadar. Zwantzig, Incrementa domus Prusso - Brandenb, 
Tit. XVI, Cap. V (Mi. in R. 92 Zwangig Nr. 1) und (v. Baffemwisg), Die 
arme. Brandtg. im Dt. 1806, 393 ff. 


— — — — — — mu. 
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Diesdorf und Dambed in der Altmark und Heiligengrabe in der Prieg- 
nig unter den Prälaten auf, während für die übrigen, fomeit fie im 
Beſitz Adliger waren, bereit deren Perfon an Stelle des Kloſternamens 
getreten war !. Aber au Dambed und Diesdorf können zum Landtag 
von 1572 nicht mehr ala Klöfter verfchrieben worden fein; denn das 
erftere war fhon 1540 an Matthias von der Schulenburg und zwei 
Jahre fpäter erblih an deſſen Familie übergegangen?; das letztere hatte 
Soahim II. im Jahre 1560 mieberfäuflich ebenfalls an ein Mitglied 
des Schulenburgfchen Geſchlechts, den Probft des Klofters, verlauft, und 
nach deſſen Tode im Jahre 1580, ficher jedenfalls vor 1588, ift ed dann 
in ein turfürftliches Amt umgewandelt morden®?. Die Selbftändigfeit der 
Verwaltung hatte fih nur das Stift Heiligengrabe durch energifchen 
Miderftand gegen die Säkularifationsbeftrebungen Joachims II. und durch 
Herbeiführung einer kaiſerlichen Interzeffion zu behaupten gewußt. So 
war es denn das einzige Klofter, das im Jahre 1602 zum Landtage 
berufen wurbe*, das einzige, das dann auch meiter, folange die Land⸗ 
ſchaft beftand, landſtändiſche Berechtigung innerhalb der Prälatenkurie 
behielt. Daß fih der Stiftöhauptmann, der das Stift bei ftänbifchen 
Tagungen vertrat, mehr zur Nitterfchaft zu halten pflegte, bat infofern 
nichts befonderes zu fagen, als aud die Domkapitel meift zur Ritters 
fchaft gezählt wurden. 

Ebenfo wie die Bistümer und Klöfter fungierten auch die Guts⸗ 
berrfaften des Zohanniter-Drdens als Lokale Obrigleiten. Darum 
— und wir erfennen hierin ein weitered Argument für die Berründung 
der Standfchaft auf Lehnanerus und Lolalobrigleit — erftredte fi die 
Zugehörigkeit zur Landfchaft nit nur auf den Sohanniterorden als 
Gefamtheit, fondern auch auf die einzelnen Komthureien, die auf dem 
platten Lande diefelbe Stellung einnahmen mie jeder beliebige unter. 





i Riedel, Cod. dipl. SB. 192. 


8 Eine Übergangsform bebeutet 3. 8. ber folgende Ausdrud in einem Aus» 
fhreiben aus dem Ende des 16. Jahrhunderts (NR. 78. I. 36): „Allen von der 


Schulenburg, inbabern des Hofterd Dambke“. 


2 Bgl. Gg. Schmidt, Das Geſchl. v. d. Schulenbg. II 259. Im Jahre 
1588 war ein v. Barſewiſch Hauptmann zu Diesdorf. S. v. Eidftedt 122. 
Vgl. auch v. Mülverſtedt im XV. Jahresber. d. altm. Ver. f. vaterld. Geſch. 148 
und „WBorzeichnus der embter” von 1598 (R. 9 C 3). 

% Bol. Verzeichnis der Ausfchreiben zum Landtag von 1602 (R. 78 Nr. 45). 
— Dad Klofter Marienflieh i. d. Priegnig finde ih in den ftändifchen Alten 
nirgenda erwähnt; ed ftand auch wohl vor der Reformation ſchon ganz unter 
der Botmäßigleit der Herren v. Putlitz. 


14 - Erſter Abſchnitt. Die Drganifation der Landſchaft. 


Die Ballei Brandendurg?! als foldhe wurde dur ben Herrenmeiſter, 
defien Sit Sonnenburg war, vertreten; doch bleibt es zweifelhaft, ob er 
in unferer Zeit nicht etwa bloß für die Neumark, wo Sonnenburg ge- 
legen war, zur Landſchaft zählte, da von 1569 bis 1619 das Amt 
des Herrenmeifterd in der Hand des Grafen Martin zu Hohenftein lag, 
der als Inhaber der Herrschaften Schwedt und Vierraden ? und ala Graf 
gleichzeitig dem Herrenftande der Kurmark angehörte. Wenn er, wie ed 
wahrfcheinlid ifi, Mitglied der kurmärkiſchen Landſchaft nur in feinen 
legtgenannten Eigenfchaften war, würde eine forporative Vertretung der 
ganzen Ballei nicht vorliegen. — Bon den Komthuren kommen für die 
Kurmark nur zwei, der zu Werben‘ und der zu Lietzen in Betracht; 
während für jenen die Standfchaft nicht ficher bezeugt ift®, fpielte dieſer 
in den legten Sahren Johann Georgs eine nicht unbedeutende Nolle auf 

den ftändifchen Verfammlungen: feit 1583 war ihm eine Stelle im 
Großen Ausfhuß referviert, und fomohl Hans v. Thümen als befonders 
Adam v. Schlieben beteiligten fich eifrig an deſſen Situngen®; dieſer 
wurde fogar im Jahre 1601 einftimmig zum Verordneten der mittel» 
märfifch « ruppinifchen Hufenſchoßkaſſe gemählt!, was alle um fo mehr 
befagen will, als ſich der Lietener Komthur lange Zeit den Schulden- 
tilgungs- ebenfo wie den Türlenfteuern gänzlich entzog, fo daß Johann 
Georg ihm ein fcharfes Reſkript zukommen lafjen mußte®. 


— — —srh — — 


Val. (Caſp. Abel), Preußiſche u. Brandenburgiſche Staatsgeographie, 
Leipz. u, Stendal 1711, 136. — J. Chr. Dithmar, Genealog.ahiſtor. Nach⸗ 
richt d. denen Herren-Wielftern des Ritterlichen Johanniter⸗Ordens uſw. Frankf. 
1737. — E. L. Wedekind, Geſch. d. Ritterl. St. Johanniter⸗Ordens uſw. 
Berlin 1853. — U. v. Winterfeld, Geſch. d. ritterl. Ordens St. Johannis. 
M. def. Berückſicht. d. Ballei Brobg. Berlin 1859. 

2 „al8 unſer Obriſter Landes: und ſeßhaftiger Prälat“. Lehnsedikt Mgf. 
Johanns v. 1569, Mylius II 5 Sp. 6. 

a Vgl. F. P. v. Probſt, Beiträge zur Geſch. u. Statiſtik der Stadt u. 
Herrſchaft Schwedt. 2. Aufi. u. d. T.: Die Stadt u. Herrſchaft Schwedt. Schwedt 
1834 u. IF. v. Medem?] in: Baltiſche Studien 4, 2 (1837). 

+ Bol. E. Wollefen, Chronik der altmärk. Stadt Werben u. ihrer ehe⸗ 
maligen Iobanniterfomthurei. Werben 1898, 133 ff. Ein Komthur zu Gorgaft 
im Lebufifhen, wo ih nah vo. Baſſewitz a. a. D. 384 auch eine Commende 
befand, begegnet im 16. Jahrhundert nicht. 

° Er wird wohl in einigen Ausfchreibe-Berzeichniflen (R. 78) und in Lehns⸗ 
matrifeln (v. Eidftedt 125) genannt, nicht aber in dem Verzeichnis der zum 
Sandtage von 1602 Berufenen. 

6 Dal. Beil. 2, 

? Dal. R. 20, Sa. 

° 1596, April 25, Cölln (R. 78. I. 21). 


ALT ee Bi ee karte a Tier irn ee. BE Re Set Feten Er A dd en ee en DIE EST UTET —— 


Zweites Kapitel. Die Gliederung ber Landfchaft nach Kurien oder Ständen. 15 


In einer Anzahl proteftantifcher Territorien nahm auch die Landes⸗ 
Univerfität als Prälatenftand an den ftändifchen Verhandlungen teil: 
Jena, Wittenberg, Leipzig, Marburg und Gießen haben ed zur Stand- 
ſchaft gebracht, und auch Roſtock ift wenigſtens einmal zum Landtage 
berufen worden. Es fragt fih, ob auch die Univerfität Frankfurt in 
Brandenburg ftändifche Befugnifje befeflen hat. Nicht allein die Analogie 
der anderen Hochſchulen würde dazu berechtigen, dies anzunehmen; bier 
fonnte die Univerfität noch infofern einen beſonderen Rechtstitel geltend 
maden, als fie die Güter des Stendaler Kollegiatftiftes nach defien Auf: 
löſung geerbt ?, und dies bis zur Reformation zur Prälatenkurie gehört 
hatte. Es iſt auch ficher, daß ihr bei öffentlichen Yufzügen, insbejondere 
bei Leichenbegängniffen von TFürftlichfeiten, derfelbe Rang wie den Dom: 
fapiteln ‚zulam®, gleichwohl aber laſſen ſich für ihre Standfchaft feine 
beitimmten Zeugniffe anführen*. An und für fih würde ein ftrikter 
Beweis darin nicht liegen, daß fie in unferer Zeit niemals ala Land— 
itand namhaft gemacht wird; daß aber auch das Verzeichnis der 1602 
sum Zandtage Erforderten die Univerfität überhaupt nicht erwähnt, fcheint mir 
doch ein Hinlänglich zuverläffiger Beweis gegen die Standſchaft zu fein. 

Nah dem bisher feitgeftellten gehörten alfo gegen Ende des 
16. Jahrhunderts zum Prälatenftande: die Domkapitel zu Brandenburg 
und Havelberg, das Ssungfernklofter zu Heiligengrabe und der Sohanniter- 
Ordens-Komthur zu Liegen. Das war freilih ein geringfügiger Reit 
der im Mittelalter landſtändiſchen Prälaten, erwägt man aber, daß bei- 
ſpielsweiſe in Medlenburg nad der Sälularifation gar nichts von dem 


freilich dort niemals ganz ausgebildeten Prälatenftande übrig blieb 5, fo 


erfcheinen jene Überbleibfel immer noch beveutend genug, zumal die beiden 
vornehmften Glieder erhalten geblieben waren. 


19.Below, Terr. u. Stadt, 191. Die ältere Literatur über das „jus 
praelaturae“ der Univerfitäten war mir bisher leider nicht zugänglich. 

2 ©. auch Matrikel v. Ende des 16. Jahrhunderts (R. 78. I. 36): Cappittel 
Stendal bat die Bniverfitet zu Franckfurt“. 
2 Vgl. Carl Ren. Haufen, Geſch. d. Univ. u. Stadt Frankfurt a. D. 
1800, 35. | 

* Sogar Haufen, der ſelbſt Profeflor an der Univerſität F. war, konnte 
im Jahre 1800 (a. a. D.) ſolche nicht mehr anführen. Die Stelle bei Ric. Leu⸗ 
tbinger, Annal. lib. 19, 665 hielt er nicht für beweiskräftig. — v. Mülver- 
ftedt 33 behauptet die Landftandfchaft, ohne eine Duelle anzugeben, wohl im 
Anſchluß an die handſchriftliche Darftellung v. Rampy’. (Kgl. Bibl. Mf. Bor. 
Fol. 876.) 

5 Hegel, Geh. d. mediend. Landſtände, 181f.; v. Belom aa. D. 
189, 4. 1. 


16 Erfter Abſchnitt. Die Organifation der Landſchaft. 


- Was die Form anbetrifft, in ber bie Prälaten fih an den Ver :; 
fammlungen beteiligten, fo erfchienen auf gemeinen Landtagen bie : 
Sohanniter » Komthure jedenfalls perfönlich wie alle anderen Obrigkeits⸗ 
Inhaber. Das Heiligengraber Fräuleinftift Ließ ſich durch den ihm feit 
der Reformation beigegebenen Stiftshauptmann vertreten. Die Dom- 
kapitel wurden wahrfcheinlich als ſolche berufen, und entfandten aus ihrer 
Mitte einige Kapitularen ald Deputierte. Es mar fehon in unferer Beit 
feftes Herlommen, daß unter diefen ſowohl beim Brandenburger als beim 
Havelberger Stift das erjte und vornehmfte Glied desſelben, der Dechant, 
fih befinde?. Bei Ausfchuß- Verhandlungen . erging daher das Aus: 
fchreiben auch wohl an diefen perfönlih®?. Der Dechant pflegte aber zu 
den Ausschuß =» Tagungen noch einen der Domherrn mitzubringen und 
zwar wenn möglich immer denſelben, wenn er fich dur ihn nicht gar 
vertreten ließ, und man kann annehmen, daß er auch auf den allgemeinen 
Landtagen nit allein zur Stelle war. Ob dann die Vertreter jeder 
eine befondere Stimme abgeben durften ober jedes Kapitel nur über eine 
verfügte, muß dahingeftellt bleiben. Ebenfomenig laſſen fich die anderen 
tragen der Abſtimmung und Beratung entſcheiden. Wahrſcheinlich er- 
folgte beides in Gemeinfhaft mit der NRitterfchaft; denn zu dieſer rech⸗ 
neten fih auch die Prälaten in den Streifen und Landfchaften, an deren 
Steuer = Verwaltung fie mit gleichen Rechten wie der Adel teilnahmen. 
Faktiſch war ebenfalld zwischen ihnen und dem Abel fein weſentlicher 
Unterſchied; fie nahmen diefelbe wirtfchaftliche Stellung wie die Junker 
des platten Landes ein und brachten die gleihen Steuern von ihren 
Hinterfaffen auf, während Nitterfchaft und Städte — vom Neuen Bier: 
geld abgefehen — ein befondered Steuer - Syftem und demgemäß eigene 
Kaſſen hatten. Der Prälatenftand erjcheint nad der Reformation fait 
wie ein vornehmerer Teil der Nitterfchaft*, und damit hängt es zu: 
‚fammen, daß diefe je länger je mehr bejtrebt ift, ein Monopol auf die 
Bejegung der Präbenden au erringen und den Bürgeritand aus den 


— 





ı 9. Lancizolle, Über Königtum u. Landftände in Preußen, 95; 
v. Mülverftedt 33: Adolph Müller a. a. D. 300f.5 Bracht, Ständ. 
Verhandl. unter Joachim Friedrich ufw. 53. 

2 Danach v. Mülverftedt 33 und v. Kamptz' MI. (Kgl. Bibl. Mf. Vor. 
Fol. 876) au verbeflern. ©. außerdem Riedel, Cod. dipl. Brand. A 3, 37. 

8 Das Kapitel zu Havelberg an d. Kurf. 1595, Febr. 17 (R.20. 9.2. Or.). 
Doh war das H.er Kapitel nicht immer damit einverftanden. S. auch weiter 
unten. 

* Das Tommt fehr deutlich in dem Regiſter der Landtags⸗Ausſchreiben von 
1602 (f. 0.) dadurch zum Ausdruck, daß die Prälaten an erfter Stelle unter den 
„Beichloffenen* aufgeführt werden. 
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Kapiteln zu verdrängen!. Unter Johann Georg ift ihr das noch keines⸗ 
wegs gelungen ; der Kurfürft bevachte nah Gutachten auch Nichtadlige ?, 
und feit 1573 ftand noch über 30 Jahre lang an der Spite des Havel- 
berger Kapitels ala Dechant ein Bürgerliher, Matthäus Lüdtfe, der einer 
ſchlichten Wilsnader Bürger Familie entftammte und trogdem Jahr aus 
Jahr ein das Havelberger Stift im Großen Ausſchuß vertrat. 

Das hohe Anjehen der Prälaten fam aud darin zum Ausdrud, 
daß fie in diefem faft ebenfo ftark vertreten waren wie auf allgemeinen 
Zufammenfünften, indem beide Kapitel und, mie erwähnt, feit 1583 auch 
der Liegener Komthur zu den Mitgliedern gehörten. 


II. Die Grafen und Herren®, | 


Noch weniger bildete in unferer Zeit der zweite Stand, der der 
Grafen und Herren, eine befondere Kurie; auch er ging, fei es nun mit 
dem Prälatenftande, dem er früher möglichermeife am nächſten geitanden 
batte*, oder neben ihm mit der Zeit falt ganz in der Nitterfchaft auf. 

Urfprung und Qualität des Grafen- und Herrenftandes waren nicht 
in allen Territorien gleich: während er in den einen, wie im Erzbistum 
Köln, diejenigen NReichgunmittelbaren umfaßte, die innerhalb des Terri- 
toriums ein rittermäßiges Lehen befaßen, beitand er in anderen, 3. B. in 
Geldern, aus folhen Grafen und Herren, die, urfprünglich nicht lands» . 
fäffig, allmählih von der Landesherrfchaft in den allgemeinen Unter: 
tanenverband herabgedrüdt worden waren. Brandenburg gehörte zu den: 
jenigen Ländern, in benen beide Elemente, wenn aud nicht in gleich- 
mäßiger Weife, vorhanden waren. Auh im Mittelalter fanden ſich 
unter den Grafen wenige Reichaunmittelbare; die Mehrzahl beftand aus 


1 Bol. M. W. Heffter, Gefh. d. Kur- und Hauptftadt Brandenburg, 
Potsdam 1840, 339, und — etwas abweihend — G. A. v. Rochow, Geſchichtl. 
Nachrichten v. Brandenburg u. deſſen Altertümern, 2. A. Brandbg. 1840, 53 f. 

8 So erhielt 1588 David Musculus eine Präbende, und bi8 1595 befand 
fid) unter den Domherren noch ein Valentin Fifher. Ph. W. Gerden, Branden: 
burg. Stifts⸗Hiſtorie, SEOURIOIMEN 1766, 291/72. Vgl. auch R. 57. 8. u. R. 58. 
21. u. 22. 

2 Bol. im allgemeinen v. Below a. a. D. 191 u. v. Mülverftedt 34f. 

* Nenn aber in dem Ausfchuß-Verzeichnis v. 1564 (R. 20. F. 1, f. aud u.) 
unter der Überfchrift „Prälaten” auch der Graf zu Hohenftein und Magnus 
Gans Edler Herr zu Putlig aufgeführt werden, fo ift das vielleicht nicht bloß 
auf eine Inkorrektheit des Schreibers zurüdzuführen. 8. G. Struve, Dis- 
eours etc., behauptet, daß, wie in Bayern, Sachſen und Lüneburg, fo auch in 
Brandenburg Prälaten und Grafen „ombiniert” geweſen feien; dies beruht 
offenbar auf zu weit gehenden Vorflellungen von der SERUBNS: und numerifchen 
GStärle der Grafen in der Marf. 

Beröfl. d. Ver. f. ©. d. M. Vrdb. — Haß. 2 
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Eingefefienen, die niemald unmittelbar gewefen waren, wohl aber eine 
unverhältnismäßig felbitänhigere Lokalherrſchaft ausgeübt hatten als bie 
gewöhnlichen Ritter, Die rechtliche Stellung 3. 3. der Grafen von Lindow 
und Ruppin, der altmärkifchen Grefen und der allerdings in einer Exklave 
angefeflenen Grafen von Stolberg zu Wernigerode läßt ſich am beften 
mit der der Landes » VBifchöfe vergleihen. Alle diefe erfreuten fich meit- 
gehender Selbftändigleit innerhalb ihrer Grundherrfchaft, ohne jedoch 
jemals die Neichöftandfchaft befeilen zu haben. Die Folge davon war, 
daß die fortfchreitende SKtonfolidation der Landesberrfchaft den Beſtand 
der Herrenkurie je länger je mehr dezimieren mußte. Während die einen 
allmahlich ausftarben, wie vor allem Die Graſen von Lindow und Ruppin 
im Jahre 1524, fanten die übrigen faltifh meist auf das Niveau des 
gewöhnlichen Adels herab, indem fie nichts als ihre höhere Würde be= 
baupteten. So finden fih denn im lebten Drittel des 16. Jahrhunderts 
nur noch verfchwindend wenige Grafen und Herren. Über jeden Zweifel 
erhaben war die Stanbfchaft Iediglihd bei dem Grafen zu Hohenſtein, 
der die ausgedehnten Herrfchaften Schwedt und Vierraden befaß und 
übrigens, wie erwähnt, ald ohanniter-Herrenmeifter zugleich eriter Prä⸗ 
lat der Neumark war, den Gänfen Edlen Herren zu Putlig und den 
Scenten, Herren zu Teupig, Leuthen und Wufterhaufen!. Alle diefe 
Familien befanden fid) in derſelben Weife wie der landfäffige Adel in 
Zehnsabhängigleit vom Kurfürſten; ihr höheres Anfehen vervantten fie 
jet bloß noch ihrem Namen, ihrer Geburt und einer allerdings fon 
etwas abgefhmwächten größeren Selbftändigfeit. Außerlich unterfchieb fie 
von der Mitterfchaft und den Junkern das Prädikat „Herr“, das fie mit 
den Prälaten gemeinfam hatten ®, 

Zweifelhaft erfcheint die ftändifche Berechtigung bei dem einzigen 


außerhalb der Mark angefefienen Geſchlechte, den Grafen von Stolberg _ 


zu Wernigerode; auch fie trugen feit dem 13. Jahrhundert, endgiltig 
feit der Witte des 1%. Zahrhunderts, Ihre Herrſchaft von den branden⸗ 


! So in dem oft zitierten Ausfchreiben zum Landtage v. 1602 u. in der 
“ Kanzleiordnung v. 1577 (Riedel, C. d. Br. Suppl.-®Bd. 191 ff) Schwedt und 
Vierraden waren erft 1493 unter brandenbu:rn. Lehnshoheit gelommen; im Jahre 
1609 ftarben die Grafen aus, und die Herrfchaften wurden zu Nammergütern 
gemacht. Vgl. Dithmar, Sobanniter-Orden 81; Walt. Studien IV 166 f.; 
3ahartias Zwangtig, Incerem. domus Prusso-Brand. Tit. IL Cap. 3 
(R. 92 Zwantzig Nr. 1). Über die ausgedehnten Zollrechte der Grafen v. Hohen⸗ 
ftein f. Riedel, Cod. dipl. A XIII 406 f., XXIII 480 f. u. Schmollerd Jahrb. 
XXVII 1470. — Die Edien v. Platow (v. Eidftedt 180) gehörten nicht zum 
Herrenſtande. 
VBeiſpiele: v. Eickſtedt 25, 32, 113, 120, 154, 186 uſw. 
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burgiſchen Kurfürſten zu Lehen! und hielten ſich auch in unſerer Zeit 
noch in der gleichen Selbſtändigkeit wie die Biſchöfe vor der Reformation. 
Sie werden auch in einem Aufgebot Joachim Friedrichs von 1600 an 
erſter Stelle unter den Grafen und Herren aufgeführt?; bei der Ein- 
berufung der Stände zum Landtage von 1602 war man aber im Zweifel, 
ob fie „ratione der Herrfhaft Wernigerode” auch zu berufen feien, und 
der Kanzler entfchied auf eine diesbezügliche Anfrage, daß es ſich „nicht 
fhide"®. Diefelbe Entſcheidung wurde bei diefer Gelegenheit auch über 
die Standfhaft der Pfandinhaber der Herrſchaft Derenburg getroffen, 
bie die Kurfürften von Brandenburg nicht direkt vom Reich, fondern von 
der Abtei Gandersheim zu Lehen hatten*. Der Grund hierfür ift wohl 
darin zu fuchen, daß die betreffenden Herrfchaften nicht zum Territorial- 
verbande der Kurmark gehörten. \ 

Ebenfo wie die Prälaten waren auch die Herren Mitglieder der 
Kreis-Ritterfchaften und zwar die vornehmiten; in der Priegnig fpielten 
die Putlige die erfte Rolle neben dem Havelberger Kapitel, mit dem fie 
auch zufammen zum Ausſchuß zählten. Ein ftändiges Anrecht auf eine 
oder mehrere Stellen im Großen Ausfhuß® genoſſen die Herren jedoch 
niht — aud dies ein Zeichen dafür, wie wenig Bedeutung ihre Kon- 
itituierung als befonderer Stand hatte. 


III. Die Ritterichaft®. | 
Während Prälaten und Herren ſich am Ende des 16. Jahrhunderts 
feiner felbftändigen Stellung im Organismus der Landſchaft erfreuten, 


19 Mülverftedt 34. Lehnsakten, R. 8. 188, 

3 Died Aufgebot vom 23. Juli 1600 (abgedrudt bei v. Eickſtedt 199 f.) 
madt als Adreflaten die fämtlihen Herren und Grafen in folgender Weiſe nam⸗ 
haft: „An Hern Meiftern zur Sonnenburgk, Graff Mertten zu Hoenſtein ufm., 
Et in plurali An die Graffen zu Stolbergt 

Die Herrn zu Pudtliſt 
Die Herrn Schenden zu Landsberg“. 

8%. 78. I. 45 befindet fi ein außerordentlich intereffantes und unters 
richtendes Stüd: „Puncta wegen ausfchreibung des landtaged mit dem Hern 
Ganzler deme von Loben zureden“" unter den Alten über die Berufung bes 
Landtages von 1602. Es ift ein Fragebogen, den der Kammerfelretär Hildes- 
beim (denn von feiner Hand ift das Aktenſtück gefchrieben) aufgeftellt und dem: 
Kanzler vorgelegt hat. Diefer hat feine Antwort bei jeder Frage auf ben Rand notiert. 
Im folgenden zitiere ich dies Schriftftüd ala „Fragebogen Hildesheims v. 1602*. 

So Zach. Zwantzig, Increm. dom. Prusso-Brand, Tit. XV mp XVI 
(a. a. D.) 

5 ©. Beilage Nr. 2. 
° Im allgemeinen vgl. v. Below, Terr. u. Stadt, 198 ff.; fpeziell für 
2% 


20 Griter Abfchnitt. Die Organiſation der Landſchaft. 


bildete die Nitterichaft, nunmehr durch jene verftärkt, die erfte und vor- 
nehmfte Kurie. Nicht nur als ältefter, fondern auch als numeriſch bei 
weiten ftärkfter Stand übte fie den nachhaltigften Einfluß auf die Landes- 
regierung aus. Einen Beweis für ihre zentrale Stellung haben mir 
bereits darin gefehen, daß fie Häufig als „Landfchaft”, ale „Stände“ 
ſchlechthin bezeichnet wurde; diefe Benennung begegnet wohl ebenfo häufig, 
wie bie autreffendere „die von der Ritterfchaft" oder „die vom Adel”, 
die nur bei einer Aufzählung aller Stände notwendig war!. 

In ihrer allgemeinen Bedeutung ald Gros der Landſchaft ftand die 
kurmärkiſche Ritterſchaft auf derfelben Stufe wie die anderer Länder, zu- 
. mal Sadjfens, Pommerns und Medlenburgs, aber auch weſtdeutſcher 
Territorien. Tritt man aber an die Erörterung fpeziellerer Fragen heran, 
fo darf man feinen Augenblid die geographifchen Unterfhiede aus dem 
Auge verlieren. Gerade was das hauptſächlichſte Problem anbetrifft, 
das wir zu unterfuchen haben, das der Grundlage der Standfchaft, ift 
die Mannigfaltigleit fo groß, daß jede Generalifation nur mit größter 
Vorficht entgegengenommen werben darf. 

Eins der wichtigſten Momente, durch die ſich die Berfaffung der 
alten Zandtage von der der modernen Volksvertretungen unterfcheibet, 
liegt darin, daf, während heute die Abgeordneten aus der Wahl durch 
das primär berechtigte Wolf hervorgehen, die alten Stände nicht auf 
Grund irgendwelcher Übertragung, fondern aus eignem Recht an der 
Mitregierung fich beteiligten?. Damit hängt ed zufammen, daß heute 
über die Zugehörigleit zum Parlament und den Nechtstitel der Mitglied: 
fchaft keinerlei Zweifel entjtehen fünnen, im ftändifchen Staat dagegen 
zunächſt gar Leine Feftfegungen hierüber exiftieren. Zumal für Branden- 
burg trifft Died in einer für unfere Darftellung fehr empfindlichen Weije 
zu, fo daß es ſehr fchwer hält, zu fiheren Nefultaten zu gelangen. Es 
handelt fi darum, Feitzuftellen, welche Individuen zur Ritterfchaft ge- 
hörten, ob die Grundlage der Landſtandſchaft ein perfönliches Verhältnis 
oder ein Dinglicher Beſitz, und welcher Art etwa dieſer mar. 


_— nn no —— 


Brandenburg nur v. Mülverftedt 43ff. und aus der älteren Literatur 
(Kafp. Abel), Preußiſche Staatsgeographie a. a. D. Sehr viel wertvolles 
Material für die bier in Betracht kommenden Fragen findet man in C. v. Eid» 
ftedt, Beiträge zu einem neueren Landbud der Marken Brandenburg. Magde- 
burg 1840. 

1 Der Ausdrud „Mannfhaft*, der fich fonft zumeilen findet, wurde in 
Brandenburg nur auf die Beichloffenen ded Landes Ruppin angewandt, 3. B. 
in der Kanzleiordnung v. 1577 (Riedel, Suppl.»Bd. 191 f.). 

2 Dal. def. F. A. v. Campe, Die Lehre von den Landftänden, ©. 91. 
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Für zwei größere Gebiete Weſt-Deutſchlands, Jülich und Berg, 
baben neuere Forſchungen ergeben, daß das mafgebende Kriterium der 
Standfehaft nicht (allein) die ablige Würde, auch nicht der Beſitz eines 
beftimmten Anteils am Grund und Boden, fondern ausfchließlich der 
Beſitz einer Burg, einer militärifch beveutfamen Befeftigung auf dem 
platten Lande war!. Auch für einige andere Gebiete fcheint diefer 
Grundfag als giltig ermiefen werden zu können, ja man ift bereit3 auf 
dem Wege, die Begründung der Standſchaft auf den Burgenbefit ala 
das regelmäßige und normale zu erklären, und verwirft diejenige Anficht, 
nach der der Grundbefid und die Kofalobrigfeit den Nechtstitel für die 
Teilnahme an den jtändifhen Berfammlungen abgeben. 

Eine vorzüglihe Quelle für alle damit zufammenhängenden Fragen 
bejigt man in vielen Territorien in den fogenannten Landtags: Matriteln 
oder Landtafeln; es find dies Liften — meift entftanden fie im 16. Jahr⸗ 
hundert —, die fämtlihe Landtagsberedtigte mit Namen und Angaben 
des berechtigenden Beſitzes aufführen, und zwar mit der rechtlichen Gel« 
tung, daß nur die in das Verzeichnis aufgenommenen zum Beſuch des 
Landtages zugelafien werden, und mit der ausbrüdlichen Beitimmung, - 
bei Streitigleiten über die Zugehörigkeit zum Landtage ald Beweismittel 
zu dienen. In diefem Sinne hat ed für die Kurmark im 16. Jahr: 
hundert feine Matrilel gegeben. Zwar hat man in der landesherrlichen 
Kanzlei genaue Verzeichniffe des Iehnsabhängigen Adels? und Mufter: 


— — — 





I! 0 Below in feinen verſchiedenen Arbeiten über die landſtänd. Ver⸗ 
taffung von Jülich und Berg; namentlih kommt bier der Auffag „Zur Ent- 
ftehung der Nittergüter" in Terr. u. Stadt 95 f. in Betracht; vgl. befonders 
157 f. Er Hat aber fein Refultat auch auf die „rheinifch-meftfälifhen Nachbar⸗ 
territorien“ und „einige weitere Diftrifte* ausgedehnt und S. 160 f. u. 207 noch 
ftärfer zu generalifieren geſucht. Obwohl er an anderen Stellen zugibt, daß für 
Dftdeutfchland noch genauere Unterfuhungen fehlen (S. 208), ftelli er doch ben 
Burgenbefis als Standfchaftögrundlage als das normale dar, 3. B. aud in |. 
Art. „Adel“ im Handmwörterb. d. Staatsw. Bd. I 2. Aufl. Ep. 49, fo daß feine 
Anfchauungen in die allgemeine Literatur überzugehen beginnen. In feinem 
Sinne auch F. Rachfahl, Deutfhe Gefhichte vom wirtſchaftlichen Stand- 
punkte aus. Preuß. Jabrb. 83, 59, der freilich bezüglich des Kolonifationsgebietes 
ftärfere Vorbehalte madt. &3 tft aber m. E. nicht erfichtlich, marum gerade bie 
in Jülich und Berg berrfchenden Zuftände für die allgemeine Beurteilung der 
ftändifhen Berfaffung maßgebend werden follen, zumal v. Belom felbft betont, 
daß fie Feine typifche Bedeutung beanſpruchen können. (Schon das fehlen ber 
Prälatenkurie ift ein Beweis dafür) So ift denn auch Luſchin v. Eben» 
greuth für Öfterreich zu anderen Ergebniffen gelangt. Bal. auch G. Künpel _ 
in Schmollerd Jahrb. 25 (1901), 1141; Heldmann in Sonrads Jahrbb. 23 


(1902), 568. | 


3 Einige find abgebrudt bei v. Eidftedt a. a. D.; aus unferer Zeit nur 
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rollen über alle zu Lehnsdienften verpflichteten Untertanen! geführt, fie 
find aber keineswegs für ftändifche Zwecke angefertigt und dienten biefen 
böchftend in zweiter Linie, wie benn die Stände felbft an ihrer Her- 
ftelung ganz unbeteiligt waren. Cine andere Art von Berzeichnifien 
wurde aufgeftellt, wenn es galt, ein „Ausfchreiben” dem gefamten Lande, 
allen Obrigkeiten belannt zu maden. Sole Liften zählten daher nicht 
nur Adel und Immediatſtädte, wenigitens nicht immer ausschließlich, 
fondern mitunter auch die Amter und Amtsftädte auf. Bon der Ritter 
fhaft machten fie nur die Befchlofienen und auch diefe nur nad Ge 
ſchlechtern, oder vielmehr Familienzweigen namhaft, während die Unbe- 
ſchloſſenen nur kollektiv für jeden Landreiter-Beritt (Kreis) genannt oder 
wenigſtens durch Die Angabe der Zahl der Ritterfige näher beftimmt wurben ?. 
Eine wirklihe Landtags⸗Matrikel befiten wir nur für den Landtag von 
1602?; aber auch diefe ift ald Verzeichnis derer, die ein Berufungs⸗ 
eind: „Vorzeihnus aller Herrn und vom Adel Im ChurfürftentYumb Branden- 
burgk uſw.“ Es ift leider undatiert, fällt aber ficher in die Zeit zwifchen 1531, 
18. Jan. u. 1583, 12. Nov. Denn der ©. 182 erwähnte Albredt v. d. Schulen- 
burg, „Heuptmann der Altemard*, belleidete nur während dieſer kurzen Zeit 
das Amt des Landeshauptmanns. G. Schmidt, Geſchl. v. d. Schulenburg II 
241 u. 232. Zu diefer Datierung ftimmen alle anderen Perfonalien, fomweit ich 
fie nachgeprüft babe, was außer für die Beamten für die Familien Arnim, 
Schulenburg und Thümen an der Hand der Familiengefhichten geihehen tft. — 
Außerdem: „Verkeihnus der Nitterfchafftt jn der Vckermarck“, o. D., alter archi⸗ 
val. Bermert: 1573, und ebenda: „Richtige verzeichniffe, Was ich Chriftoff Dieße 
Landtr[eujt[er]) alhier zu Prenzlom vor Junder in meinem bereidt der Vcker⸗ 
mard habe“ o. D., vielleicht mit dem vorigen gleichzeitig (R. 54. 27). 

ı p Eidftedt 90 ff, namentlih aus den 80er Jahren ded 16. Jahr⸗ 
bunderts, in denen Johann Georg eine umfangreiche Recherche über die Lehns⸗ 
dienfte anftellen ließ, die allmählich in VBergeflenbeit zu geraten begannen. .C3 
ift möglich, daß dieſe Mufterrollen mitunter auch für ftändifche Zwecke benupt 
wurden, wie das auch ander&wo zuweilen vorkam. Vgl. v. Below, Terr. u. 
Stadt 201, U. 2. 

2 An folhen Zerzeichniffen haben mir aus der Regierungszeit Johann 
Georgd folgende vorgelegen: 1. „Negifter des ausfchreibens in der Vcker⸗ und 
Mittelmarde gu Brandemburgt, wie allenthalben dasfelbige durch die acht landt⸗ 
reiter foll beftalt und ausgerichtet werden. Anno 1575° (R. 78. I. 11). — 2. Auch 
die Kanzleiordnung von 1577 (Riedel, Suppl.-Bd. 191 f.) enthält fol ein Re⸗ 
gifter. — 3. „Regifter uber ein ausfchreiben an prelaten, grafen, bern, be 
fchloffene, |died Komma ift zweifelhaft!] von adel und ſtedte in der ur und 
‚marde Brandenburg” 0. D. (NR. 78. I. 36), Es ftammt fiher aus der Zeit nad 
1595, da als Komthur zu Lieken Adam v. Schlieben genannt wird, der feit 1596 
dieje Stelle innehatte. (S. Wohlbrück, Geſch. des ehemaligen Bistums Lebus 
II 495 u. R. 31. 12.) 

° Vortzechnus, wie und weme die ausichreiben zu bevorftenden landtage, 
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Schreiben erhalten ſollten, kaum etwas anderes als die genannten 
„Regiſter eines Ausſchreibens“ und iſt inſofern ganz unvollkommen, als 
es die Unbeſchloſſenen ebenſowenig wie jene namentlich aufführt, ſondern 
die Zahl der Ritterſitze nennt. Schon dieſe Tatſachen geſtatten einen 
Rückſchluß auf die Grundlage der Standſchaft: wären auch in der Kur⸗ 
mark wie anderswo Streitigfeiten über die Landtags-Angehörigkeit ent- 
ftanden, fo hätte man die SHerftellung einer Matrifel nicht vermeiden 
fönnen. Wenn es, in unferer Zeit wenigſtens, dazu nicht fam, fo be= 
weilt das, daß es ſich um ein ganz fpezielles Kriterium für die Standfchaft 
nicht gehandelt haben kann, fondern die Sache hier weit einfacher ges 
legen bat. Niemald hören wir, daß der Beſitz einer Burg ala folder 
zur Teilnahme an den ftändifhen Verhandlungen berechtigt hätte. Es 
fann vielmehr feinem Zweifel unterliegen, daß fämtlihe auf dem Lande 
angejefjenen Adligen landtagsfähig waren. In dem genannten Aus- 
Schreiben zum Landtage heißt es bei jedem Kreife ftetö ohne jede Ein- 
ſchränkung, daß „die Unbefchloffenen” berufen werden folen. Da man 
jedoch willen mußte, wieviel Exemplare des Ausſchreibens an dieſe ge- 
drudt werden follten, wurde die Zahl der. Ritterfige ald maßgebend zu⸗ 
grunde gelegt, fo daß der mit der Zuftellung der Einladungen beauf- 
tragte Beamte, der Landreiter, genau foviel Exemplare erhielt, als Ritter: 
fige in feinem Kreife waren!. Man könnte daraus fchließen, daß eben 
der Nitterfig die Landtags - Berechtigung begründet hätte, mithin für 
jeden Sig nur je ein Junker Landſtand gemefen wäre. In der Praris 
wird es allerdings. wohl nur wenige großjährige Junker gegeben haben, 
die feinen eigenen Ritterſitz innehatten?; denn fobald mehrere Söhne 
welcher den 24. Yebruarij dis 1602. jahres alhier zu Cölln an der Sprewe ge- 
balten werden foll in der ganzen Mard Brandenburgk disſeits der Oder, in den 
unterſchidlichen kreiſen durch die landtreutere follen beftellet und ausgericht 
werden“ (R. 78. I. 45). — Über die Einberufung des Landtages von 1572 waren 
fhon 1602 feine Alten mehr vorhanden. S. Fragebogen Hildesheim v. 1602. 

1 In dem Ausfchreibe-Regifter v. 1602 (f. 0.) heißt ed: „Darüber feind an 
die Unbeſchloſſenen von Adel vor iedmwedern ritterfig infonderheit auch 
patenta mitgefhidt” und in dem Schreiben an die mit der Publizierung in der 
Priegnig beauftragten Priegnitzſchen Immediatſtädte v. 1602 (R. 78. 145): „ALS 
auch die patenta an die unbefchloflene auf jeder hauß vnd ritterfig.” 

2 Es gab natürlih auch Drtichaften, die einem Junker gehörten, aber 
feinen Nitierfig aufwiefen; dann hatte aber der Veſitzer anderswo feinen Ritterfig. 
Als Beifpiel führe id aud einem der im Jahre 1608 von den Landreitern ein- 
geforderten Berichte folgendes an, v. Eidftedt 217: „Großen Holthuſen. Iſt 
ein Wiſchendorf, gehöret einestheild Jacob v. Jagow und dan Achatzen v. Jagom, 
darin ift fein ridderfig." „Großen Garze. Gehort Jacob v. Jagowen und 
bat derfelbe feinen fie drein.” U. a. D. noch viele andere Beifpiele 
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vorhanden waren, von denen nicht alle auf alten Ritterfigen untergebracht 
werden fonnten, wurde entweder eine Eigenmwirtfchaft geteilt ober aber, 
was wohl in der Mehrzahl der Fälle geſchah, durch Auslaufen von 
Bauern vergrößert, indem auf einer der freigewordenen Bauernftellen ein 
unter Wohnung nahm und einen neuen Nitterfig begründete!. Schon 
daraus geht hervor, daß für Brandenburg „Haus“ und „Nitterfig” nicht 
mit „Burg“ indentifiziert werden bürfen?. Selbft angenommen, daß 
jedesmal bei der Neufchaffung eines Nitterfiges ftatt des Bauernhaufes 
ein Herrenhaus gebaut wurde, mas wohl nicht immer geſchah, fo kam 
doch einem folhen Haufe ebenfomenig, ja noch viel meniger ald den 
alten Ritterhäufern eine militärifce Bedeutung zu. — Außerdem wird 
ed auch vorgelommen fein, daß auf einem Ritterfig mehrere Junker 
bauften®, während andererfeitd nachweislich häufig ein unter mehrere 
Site innehatte. Man könnte geneigt fein, anzunehmen, daß troßdem 
auf jeden Ritterfig nur ein Landtagsberedhtigter fam. Dem war jedoch 
nicht fo. Denn, wenn aud die Berufung nah Maßgabe der Ritterfige 
erfolgte, fo war Doch jedes volljährige Glied der mit rittermäßigem Be- 
fit ausgeltatteten Gefchlechter zur Teilnahme am Landtag befugt; bei 
. den Befcloffenen fommt das darin zum Ausdrud, daß in dem Berufungs⸗ 
Ausſchreiben nicht der einzelne namhaft gemacht, fondern dem Geſchlechts⸗ 
Namen oder dem des betreffenden Zmeiges das Wort „alle“ vorgefeßt 
wird, und mas die Unbefchloffenen anbetrifft, jo wurde im Jahre 1602 
vom Kanzler entichieden, daß „jedermann“ zitiert werben folle *. : 

Ob auch die Afterlehnsleute der Herren, 3. B. der Gänfe Edlen 


ı Neichliche Belege Hierfür enthalten die bei v. Ei dftedt 348 ff. abgebrudten 
Protokolle der Erimenten v. 1669/70; bier nur ein Beifpiel, bei dem der Zweck 
der Relegation ausdrüdlich angegeben ift: „daß auf den 3 huefen zu Schmandte, 
weiche in ao. 1598 frei gemilliget, ein ritterfiß gebauet ſey“ (S. 351). 

? 9, Below a.a.D. passim tut dies für andere Territorien ſtets. M. E. 
hat er aber einen zureichenden Grund dafür nicht beigebradht. Belonderd wenn, 
wie ©. 211 4. 3 von mehreren Sigen an einem Drt die Rebe ift, kann man 
darunter doch Feine „Burgen“ verftehen. S. vor allem aber unten ©. 33. 

8 Val. v. Below, Terr. u. Stadt 211. Die dort mitgeteilten Tatſachen 
feinen mir doch einen Widerfprud zu v. B.s Thefe zu enthalten. 

+ Fragebogen Hildesheims v. 1602: „Item ob nicht in ber vnbeſchloſſenen 
von adel patenta zuſetzen, dad aus iederm gefchlechte ihrer nur zwei oder dreye 
mit volmacht von den andern erigeinen folten.” Antwort des Kanzlers Joh. 
v. Löben: „Nein, fondern weil es ein algemeine vorfamblung fein fol, mag 
iederman kommen.“ Die Angaben bei Bracht a. a. D. 52. 107 hierüber 
treffen alſo nicht zu. Umgekehrt Hat in fpäterer Zeit auf den Kreistagen der 
Beſitz mehrerer NRitiergüter in einer Hand nicht ein mehrfadhes Votum verliehen. 
Vgl. v. Lancizolle, Über Königtum u. Landftände in Preußen 95. 
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Herren zu Putlit, und der Junker landjtändifche Nechte befaßen, muß 
dahingeftellt bleiben. Nach dem vorher gefagten aber ift es wahrfchein- 
lich, daß ihnen, fomeit fie auf Nitterfigen faßen und Nitterhufen be- 
wirtichafteten, dieſelben ftändifchen Rechte wie ihren direkten Lehnsherrn 
zutamen. Diejenigen Afterlehnaleute freilich, die auf Bauernland faßen, 
fönnen der NRitterfchaft unter feinen Umſtänden zugehört haben. 

Ebenſo ift die Standfchaft nicht ganz jicher bei denjenigen Mit- 
gliedern adliger und fonjt landftändifcher Gefchlechter, die ihren Wohn⸗ 
ji nicht auf dem Lande, fondern in Städten hatten. Wäre es in erfter 
Linie auf die Inhaberfchaft eines Ritterfiges angelommen, fo hätten 
diefe niemals an ftändifchen Verfammlungen teilnehmen dürfen, und ein 
befonderes Berufungs- Patent fcheinen fie im Jahre 1602 auch nicht er» 
halten zu haben. Gleichwohl aber ift es uns in nicht mißzuverftehen- 
der Form überliefert, daß 1572 ſolche Junker zu ftändifchen Beratungen 
genau fo wie andere Adlige hinzugezogen worden find!. Eine Erklärung 
dafür läßt fich unfchwer geben: in den meilten Fällen handelt es fich 
jedenfalls um ältere Junker, die ihr Gut bereitö an ihre Söhne ab- 
getreten hatten, oder um ältere Witwen, die, um einen eigenen Haus⸗ 
halt führen zu können, ihren Ritterjig verließen, dabei aber ihr Eigentum 
an ihrem Rittergut behielten, mithin immer noch ald Grundbefiger gelten 
fonnten; und felbft wenn das nicht der Fall war, hatten die fläbtifchen 
Adligen gewiß früher alle landſtändiſchen Rechte als Ritterfig » Inhaber 
ausgeübt, was dann fpäter noch weiter fortgewirkt haben wird. 

Mag denn aud hier ausnahmsweiſe ein perfönliches Element mit: 
gefpielt haben, in anderen Fällen mar doch wieder der dinglihe Befit 
maßgebend ?. Ein untrüglicher Beweis für deſſen entfcheivende Bedeutung 


1 S. , das Vorzeichnus der vom adel fo Anno 1572 aufm landttage alhier 
gewefen (nemlich in Berlin)“ bei v. Eickſtedt 76. Dies Verzeichnis enthält nur 
die mittelmärlifche Nitterfchaft, die nach den Heineren Kreifen und innerhalb 
diefer alphabetifch angeordnet iſt. Die Überfchrift kann aber unmöglich zutreffend 
fein; denn allem Anſchein nad find bier alle Adligen überhaupt angeführt, die 
ed damals in der Mittelmark gab, 3.8. S. 77 vier v. Bellin aus Bellin, ©. 79 
fogar fünf v. Knobloch aus Peſſin, ebenfoviele v. Lochow aus Neuhaufen. Ganz 
ausgefchloffen ift es ferner, daß die zahlreichen Witwen auf dem Landtage wirklich 
erfchienen find. Es handelt fich bier alfo nicht um eine Präfenz-Lifte, fondern 
‚um eine Matrilel. Es ift die einzige aus unferer Zeit, die wenigſtens für ein 
beitimmtes Gebiet vollftändig ift. — An Abligen, die ihren Wohnfig in Städten 
batten, führt fie aus der ganzen Mittelmark nur etwa 10 auf (&. 77, 78, 79, 
84, 88, 89), fo daß es zweifelhaft bleibt, ob wirklih alle ſtädtiſchen Adligen 
aufgenommen find. | 

3 Das gebt auch aus folgenden Wendungen der Matrikel v. 1572 hervor: 
v. Eidftedt 90: „Ehune v. Thümen wegen Drenik"; ©. 88: „Die Sparren 
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bietet ſich uns darin, daß auch Witwen und minderjährige Erben auf 
Grund ihres Befiges die Standſchaft befaßen: genau fo. wie beifpield- 
weife in bairifhen Landtafeln! werden aud in der mittelmärlifchen 
Matrikel von 1572 mitten unter den Junkern auch viele Witwen und 
unmündige Kinder aufgeführt?. Da es unmöglid ift, daß dieſe felbft 
auf den ftändifchen Tagungen erfchienen, mußten fie wahrfcheinlih für 
Vertretung forgen; in welcher Form aber ihre Berechtigung zur Geltung 
fam, darüber erhalten mir feine Auskunft. 

Wie wenig bei der Standfchaft auf die perfönliche Qualität an- 
fam, erfieht man weiter auch daraus, daß nicht einmal der ablige Stand 
erforderlich war, um der Nitterfchaft anzugehören. Im allgemeinen mar 
e3 zwar nicht üblich, daß auch Bürger rittermäßigen Grundbefiß erwarben ; 
ob dies aber au fhon im 16. Sahrhundert verboten war, muß zum 
mindeften ftart in Zweifel gezogen werden. Im Sabre 1572 find jeden⸗ 
fals eine ganze Neihe Bürgerlicher zum Landtage verfchrieben worden?, 
zu Trampe wegen ber feltmart Gilſtorff“; S. 87: „Andreas Wind wegen des 
guts Blantenburgt” ; ©. 86: „Balzar Pfuhl wegen des dorffs Bieftorff”. 
Letzterer wird wohl in diefen Dorfe auch einen Nitterfig gehabt haben. 

19 Below, Terr. u. Stadt 207 Anm. 

2 Im ganzen findet man dort „unmünbige Kinder“ und „Erben” drei- . 
zehnmal aufgeführt: v. Eickſtedt 76, 77, 79, 80 ff., 88 f. ufm.; Witmen fogar 
ſechzigmal; am deutlichiten ijt eine Wendung auf S. 87: „Anthonius Winfen 
Witwe wegen der quter zu Blandenburgl.“ 

° Es ift freilich zumeilen ſchwierig, feitzuftellen, ob es fi um eine adlige 
oder eine bürgerliche Familie handelt; einmal ſchon deshalb, weil häufig ein und 
derſelbe Name fowohl von einer adligen als auch einer bürgerliden Familie ge- 
tragen murde. Sch nenne als Beilpiele dafür: die Heife, ald Adeldgefchlecht im 
16. Sahrhundert zu Biefow u. Leuenberg (Ober-Barnim) angefeflen (v. Ledebur, 
Adels⸗Lexikon d. preuß. Monardie I 337), aber auch ein weitverzmweigted Bürger: 
geſchlecht. Vgl. A. Stölzel, Urkund!. Material aus d. Brandenburger Schöppen- 
ftublatten, Perfonenregifter sub litt. H. Ferner fei auf die Rod hingemiefen, 
die ald adliges Geflecht 1614 ausſtarben (v. Ledebur II 298; vgl. aud 
v. Eidftedt 80), zugleih als altmärkifhe bürgerlide Familie vorlommen 
(Stölzela. a. D. I 446 u. 11 661), Außerdem aber fcheinen felbft um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts die Grenzen zwilchen Adel und Bürgerftand noch 
nicht feftgezogen geweſen zu fein: die Winfe, urfprünglidh ein Berliner u. Frank⸗ 
furter Batriziergefchlecht, gingen um diefe Zeit allmählich in den Landadel über, 
bis ihnen 1541 eine kaiſerl. Beftätigung ihres Adelftandes zuteil wurde (Hand⸗ 
buch d. preuß. Adels II 93). Sie find denn aud in unferer Zeit im Beſitz der 
Landſtandſchaft. S. v. Eidftedt 87/88. — Zweifellos bürgerlih und doc land: 
tagsberedhtigt waren: die Rieke (a. a. D. 83, 86, 89), die Weinleben (S. 87) und 
die Mittelftragen (S. 89). — Auch folgende Familien fcheinen bürgerlichen Standes 
gewesen zu fein — menigftend vermag ich fie nirgends als adlig nachzuweiſen, 
und die Adeldlerifa nennen fie nit: Gannewitz (a. a. D. 87), Groſſe (a. a. O.), 
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und in den Lehnäregiftern kann man ebenfalls bürgerliche Ritterguts⸗ 
beſitzer antreffen. 

Vor allem aber wurden häufig — Beamte bürgerlichen 
Standes von ihrem Herrn mit erledigten Lehngütern ausgeſtattet, deren 
Verleihung ebenfo ald Belohnung für langjährige treue Dienfte galt wie 
die Schenfung eines Gnadengelded. Auf diefe Weife wurden — merf: 
würdig genug — fogar die Kanzler und einige Räte des Kurfürften als 
Rittergutöbefiger Mitglieder der Landſchaft!. Daß fie jedoch die daraus 
fließenden Nechte ſchon während ihrer Amtszeit ausgeübt hätten, fann 
zwar nit angenommen werben; wohl aber haben, wie fich beftimmt 
nachmeifen läßt, verabjchievete Beamte und deren Erben, fomeit fie im 
Befig der Lehngüter blieben, an landſtändiſchen Verfammlungen  teil- 
genommen: fein geringerer ald Johann Georgs Kanzler, Dr. Chriftian 
Diftelmeier, gehörte nach feiner Entlafjung (im Jahre 1598) der ruppi- 
nifhen NRitterfhaft ald Erbherr von Radensleben an; ja die Regierung 
zählte ihn fogar, was, wenn die Standfchaft einmal anerfannt war, fehr 
nahe lag, zu denjenigen, welde aus dem Lande Ruppin vorzugsmeife 
„zu der Landſchaft Sachen gebraudht werden könnten“ unt bei der Be: 
rufung eines außerorbentlihen Ausſchuſſes in erſter Linie berüdfichtigt 
zu werben verbienten?. Gemwiß wird er, zumal er unter Joachim Friedrich 
in einem entſchiedenen Gegenſatz zur Regierung ſtand, eine hervorragende 


Zierer (S. 8 Kuhne (S. 85), Krappe (S. 81) (kin Bürger dieſes Namens 
erw. Stölzel a. a. O. II 378), Frey (S. 82), Hanff (S. 87), Muhrkette (S. 83), 
Kleißen (S. 85), Vogt (S. 90). Von dieſen erſcheinen mit mehreren Familien- 
mitgliedern nur die vier letztgenannten (Hanf fo nur S. 168). — Die Baleſſutte 
(S. 82) werden bei v. Eidftedt wiederholt genannt und von ihm im Regifter 
(576) als adlig bezeichnet; die Randewich (S. 31) kommen auch mehrmals vor, das 
Berfonenregifter zu Riedels Cod. dipl. nennt fie adlig, ich weiß nicht, ob mit 
Recht. Vgl. Mülverftedt, Cheftift. 7, 61, 79, 258 (aber immer nur „auf 
Wulkow“). — Der bei v. Eidftedt 82 genannte „Chriftoff Gurgens zu Gomer“ 
ift jedenfall ein v. Jürgaß; ftatt Gomer ift Ganzer zu Iefen; denn fo ehrt die 
felbe Berfon S. 128 wieder. — Einige Tangermünder Batrizierfamilien, die im 
16. u. 17. Jahrhundert Ritterlehen befaßen, findet man aufgeführt bei Pohl⸗ 
mann, Hifter. Wanderungen durch T. 95. 

1 In dem freilich zunädft nur für Lehnszwece beſtimmten „Vorzeichnus 
aller Herrn und vom Adell“ (von 1581/83) kommen folgende bürgerliche Beamte 
und deren Nachkommen vor: v. Eidftedt 173: „Joahim Scheune [fonft Schaum], 
Joachims Secretarien (vgl. [König], Hiftor. Schilderung von Berlin I 241) 
fel. Sone.“ — ©. 174: „Heinrih Straube, Sammermeifter.” — S. 176: „Jos 
han Weinleben, Cantzlers fel. Sone.“ — ©. 184: „Der Her Cangler Doct. Lam⸗ 
pertus Diftelmeyer wegen Nedenfchleben.” Bol. us ©. 165. — S. 1%: „Die 
unmundige Musculi.“ 


® Gin „Berzeihnid der Perſonen, fo im Ruppinſchen Kreiſe zur Landſchaft 
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Stellung unter den zum großen Teil doch ungebilbeten Junkern ein- 
genommen haben. In den WMufterrollen wurde fchon fein Vater als 
Lehnsmann geführt!. Freilich hatte Lampert Diftelmeier vom Kurfürften 
bei einer feierlichen Gelegenheit den Ritterfchlag empfangen ?, und, ſoweit 
fie Doctores iuris waren, galten die Hofräte eo ipso wenn auch nicht 
geradezu als edlig, fo doc ala den Adligen gleichftehend?. Im Jahre 
1572 wurden aber auch meit tiefer ftehende Beamte rein bürgerlichen 
Standes zum Landtage erfordert, fo der Kammermeifter, ein Hoflanzlei- 
ſchreiber (Sekretär), ja fogar ein fchlichter Handwerksmeiſter, der aller: 
dings durch feine Anftelung bei Hofe auf eine etwas höhere Stufe ge- 
rüdt war, der Hoffchneider Schleyzer*. Gleichzeitig gehörten auch die 
Nachkommen tes früheren Kanzlers Weinleben zur Nitterfchaft ®, und in 
jpäterer Zeit muß aud der bei den Ständen nichts weniger als beliebte 
ältere Köppen landftändifche Befugniſſe beſeſſen haben®. Bon praftifcher 
Bedeutung ift das jedoch kaum geweſen: eine bewußte politifhe Maß- 
regel der Kurfürften in der Belehnung von Beamten zu fehen, iſt man 
wohl nicht bereditigt. 

Halten wir alle diefe Einzelheiten zufammen, um eine einheitliche 


Sachen zu gebrauden fein mödten* o. D. (1605?) (Ständ. A. A. 16. 1) nennt 
an erfter Stelle Chriftian Diftelmeier. | 

Ip. Eidftent 177. 

s ©. Chronit der Cöllner Stadtichreiber, Schr. d. Ver. f. Geſch. Berlins 
118.5f. Es iſt aber faum anzunehmen, daB diefer Alt eine Nobilitierung 
bedeutete; denn ouch adlige Junker, ein Herr v. Putlig, Joachim v. Röbel, 
Joachim v. Bredow und Jakob v. Arnim erhielten neben einigen Bürgerlichen 
den Nitterfchlag. 

® Genaueres läßt fih darüber kaum fagen. Chr. 2. Scheidt, Nachrichten 
von dem hohen und niedern Abel ufm., Hannover 1754/55, Mantissa docum. 
p. XXII demerft, daß die Räte „nunmehro ihre Würde ala Doctores der 
. Ritterliden Würde vorzuziehen begunten”. Ob der Doktortitel fhon an und für 
fi) das Adelsprädikat erjegte, bleibt zweifelhaft. Wenigftend wäre ed dann un- 
verftändlih, daB Joh. Köppen d. J. wie I. P. v. Gundling, Auszug Chur- 
brandenburgifcher Geſchichten bei Gelegenheit der Lebensbeſchreibung Lamp. Diftel« 
meiers, Berlin 1722, IL 16 berichtet, noch befonders vom Kurfürften geadelt wurde. 

* ». Eidftedt 86. Ebenda S. 90: „Johim Scheum zu Lichtenrade”, 
„Bartelt Schleyzer, Churfürftl. Hoffchneider zu Cöln“. 

6 9 Eidftedt 87. 

° „Verzeichnis der land räthe, melde auf den 15. Janvar anhero zum 
deliberationstage citiert* (R. 20. V. 1) (undatiert; wahrſcheinlich v. 1603, denn 
in diefem Jahre fand nah Bracht 78 vom 20. bis 23. Januar ein Ausfhuße 
tag ftatt). Unter den berufenen 13 Junkern an letter Stelle: „D. Köppen der 
ältere.” — 1599 fungiert diefer ald „Wortführer der Stände", dagegen 1601 
wieder ald kurfürſtlicher Kommiſſar (Bracht 21 u. 38). 
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Grundlage für die Standſchaft des Adels zu ermitteln, fo müffen wir 
zunächſt noch einmal betonen, daß weder eine perfönliche Qualität, noch 
der Burgenbefig, ja nicht einmal immer die Inhaberſchaft eines Nitter- 
fie maßgebend war. Wir haben gefehen, daß in den meiften Fällen 


I die Mitglieder der Nitterfchaft Ritterfige innehatten, daß ferner der Er- 


werb eines Nitterguted jeden Bürgerlihen zu einem Landftand machte, 
andererſeits aber ergab fi, daß von den abligen Gefchlechtern alle groß- 
jährigen Junker berechtigt waren, auf den Landtagen zu erfcheinen. 
Worin liegt hier nun das regulierende Prinzip? Welche rechtliche Quali» 
tät mar allen diefen Teilnehmern der ftändifchen Verfammlungen gemein= 
fam? Somohl die Junfer mit eigenem Nitterfit wie die ohne felbit- 
ftändige Haushaltung, fomohl die beſchloſſenen als die unbefchlofienen ; 
ablige ſowohl als bürgerliche — fie alle waren Lehnsleute des 
Landesherrn und ihm ohne Unterfchied, nur mit Rüdficht auf die Größe 


i des Beſitzes, zum Roßdienſt verpflichtet: es gab feinen Landſtand, der 


von der Stellung der Lehnspferde frei gemejen wäre, und jeder, der 
feinen Grundbefig vom Kurfürften zu Lehen trug, gehörte auch der Land⸗ 
haft an. Die Eigenihaft als Lehnsmann des Landesherrn war recht 
eigentlich die Grundlage der Standſchaft. 

Daß man fich deffen fhon in unferer Zeit volllommen bewußt mar 
und nach diefem Prinzip handelte, dafür haben wir einen durchfchlagen- 
den Beweis, wie man ihn deutlicher faum wünſchen fann: bei der Be- 


1 rufung des Landtages von 1602 wurde ein befchlofjenes Gefchlecht, Die 


von Platow zu Grabow, die zwar in Lüneburg anfäflig waren, aber 
auch in der Mark Beligungen hatten, deshalb von der Berufung aus- 
gefhloffen, weil ihre Lehen wegen Berfäumnis der Lehensempfangung 
auf Einziehung ftanden’. Es iſt alfo klar: mer feiner Lehen verluftig 
geht, büßt auch die Landſtandſchaft ein, beides ift unlöslich miteinander 


verknüpft. Damit hängt ed auf der anderen Seite auch zufammen, daß 


ala Strafe für unentfchuldigtes Fernbleiben vom Landtage die Entziehung 
der Lehen angebroht wird ?. 

ı In dem oft erwähnten Fragebogen Hildesheilms heißt ed: „Ob auch bie 
von Platow zue Grabow im: lande Lunenburgk, welche fonft auch beſchloſſene 
fein, vor dies zuebefcheiden, weil ihre leben wegen vorjäumnus auf einziehung 
ftehen,” worauf der Kanzler kurz und bündig antwortete: „Nein!“ 

2 Bol. v. Mülverftedt 90/91. Ferner im Ausfchreiben an die Ritter 
fhaft von 1572, v. Eidftedt 75/76: „. . . Alles bey verluft deiner von Uns 
babenden leben und gueter....” Genau fo im Ausſchr. a. d. uckermärk. Nitter- 
ſchaft, Cöln, 12. Aug. 1574 (NR. 54. 1a): „bey vorluft ewer und ihrer lehen vnd 
derfeiden anmwartunge.” Bgl. au hierzu ©. v. Below, Terr. u. Stabt 116: 
Im Jahre 1568 fchlagen die herzogl. Räte vor, daß diejenigen Mitglieder der 
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Von bier aus werden nun auch einige Eigentümlichleiten verftänd- 
(ih, die bisher ohne weitere nicht genügend erflärt werben Ionnten. 
Zum Landtage von 1572, ebenfo wie zu dem von 1602, wurden auch 
die turfürftlihen Amtshauptleute durch befondere Ausfchreiben be 
fohlen!. Zunächſt wäre man gereigt anzunehmen, daß fie ald Beamte 
oder gar als Kommiflarien des Fürften hinzugezogen wurden, und gewiß _ 
legte man Wert darauf, daß jie im Intereſſe ihrer Amtsführung von 
den Beichlüffen des Landtages unmittelbar Kenntnis nahmen; das maß- 
gebende war aber auch bier ohne Zweifel ihre Lehnsuntertanenſchaft, ihr 
— wenn man fo fagen darf — potenziertes Bafjallitäts-Verhältnig. Das 
Berufungs » Schreiben zum Landtage von 1602 betonte ausdrücklich, daß 
fie nicht nur in ıhrer Beamten-Eigenfchaft, fondern auch ala Mitglieder 
der Nitterfhaft und als Lehnsleute an den Beratungen teilnehmen 
folten?. Und daß fie in der Tat Lehnsleute wie andere waren und 
Roßdienſte zu leiften hatten, geht aus den Mufterrollen und Roßpienft- 
liften klar genug bervor®. 


Ritterfchaft, die dem landesherrlichen Aufgebot nicht folgen, . . . „Lunftig zu 
einihen landtagen nit befchrieben werden follen.” Alſo auch in Jülich feinen 
Lehnsnexus und Standſchaft in einem gewiſſen Zufammenhang geftanden zu 
haben. — Auch die Verpflichtung, Bürgfchaften für von der Landfchaft fontra- 
hierte Schulden zu übernehmen, wurde auf die Lehnsuntertanfchaft begründet. 
Im Jahre 1582 mußte ſich Ludolf v. Alvensleben zu Hundisburg, obmohl er 
feinen Wohnſitz im Magdeburgifchen hatte und dem ftändifhen Ausfhuß des 
Erzſtifts angehörte, für die brandenburgifhe Landfchaft verbürgen. „Denn, — 
fo fchrieb der Kurfürft, der feine Gegenvorftellungen energiſch zurückwies — 
„ob Du glei nicht heuslich undter uns geſeſſen, fo biftu doch wegen der an- 
mwartunge des hauſes Calbe unfer lehenmann.“ Zedtin, 29. Juli 1582 (Conc. 
N. 61. 46 b). Ebenfo bemerkenswert ift es, daß die altmärkiſche Nitterfchaft im 
Aahre 1576 zu einer Feſtſtellung über die Lehns⸗Verhältniſſe wie zu einem Nreis- 
tag berufen wurde und diefe Berfammlung zur Beratung einer Beſchwerdeſchrift 
benugte. S. darüber noch unten. 

1 Auch das erfahren wir aus dem Hildesheimfchen Fragebogen v. 1602. 
Der Kammerſekretär enıpfabl die Berufung mit dem Hinweis auf ihre amtliche 
Stellung. Die mittelmärlijche Matrilel v. 1572 nennt nur zwei Amtshauptleute 
(vd. Eickſtedt 84 u. 80) — Doch ındgen unter den UAdligen noch andere Daupt- 
leute ſich befinden, deren Titel nicht genannt iſt. Vielleicht waren die beiden 
Genannten die einzigen, die feinen eigenen Grundbefig hatten. 

2 „Auf welche zeit wir beine perfon zu aufwartung nicht allein als unferes 
hauptmanns und dieners zu vorfallenden beratungen in gnaden bedürfen, fondern 
dih auch fonften nicht weniger als andre unfere getreue gehorſame 
lehnleute und untertanen von der ritterfchaft bei folchen den gemeinen und 
wohlfahrt betreffenden Aandeshändeln gerne wiffen und haben wollten... ." 
(R. 20. L.). 

8 Vgl. v. Eidftedt 35, 122, 127, 129; befonders aber vgl. 121: „Diele 
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Auch dafür befigen wir nunmehr eine zureihende Erklärung, daß 
nicht nur die einen Ritterſitz innehabenden, fondern fchlehthin alle 


; Mitglieder der adligen Gefchlechter Iandtagäberechtigt. waren; denn als 
JNLehnsträger galt zunächſt nicht das einzelne Familienglied, auch nicht nur, 





wer wirklich Grund und Boden befaß, fondern das Geſchlecht als folches. 
Wurden doch bei einem Herrenfall die Lehnsbriefe meift für das ganze 
Gefhleht oder wenigſtens für einen Zweig desfelben ausgeftellt; befaßen 
doch bei Neuverleihungen infolge von Mannfall die Vettern des oder 
der Erben die gefamte Hand; und aud die Verpflichtung zur Stellung 
der Lehnspferde laftete auf der ganzen Familie, was in der Pluralform 
der Namen in den Lehnsregiftern zum Ausdruck gelangte !. 

Der Lehnsnexus erwies fi) außerdem auch ſtärker als die Tatfache 
des faftifchen Bejiges; "denn wenn ein Lehngut verpfändet mar, ging 
das Recht der Standſchaft — fo entſchied menigitens der Kanzler im 


ı Jahre 1602 — nicht auf den Pfandinhaber über, fondern verblieb dem 


Lehnsträger. 

Dieſer enge Zuſammenhang zwiſchen Lehnsnexus und Standſchaft 
erflärt ſchließlich auch den Mangel an beſonderen Landtafeln und 
Matrikeln. Die Vaſallen-Tabellen — wie man es in ſpäterer Zeit 
nannte — bildeten zugleich die Landtags » Matrifel; vor den Regiſtern 


1 des Ausfchreibend hatten fie das voraus, daß fie jeden Junlker bei 
1 Namen nannten, womöglich mit feiner Befigung, mofür jene wieder bie 


Teilung in Beſchloſſene und Unbefchlofiene und die Angabe der Zapl 


| der Nitterfige enthielten. 


Eine erweiterte Vafallen- Tabelle bedeuteten bie Mufterrollen, die 
fämtliche belehnte Adelsgeſchlechter, Prälaten und Städte mit den von 
ihnen zu leiftenden Lehnsdienſten aufführten?. Aus ihnen geht nun 
nod weit mehr hervor, als bisher gefolgert werden konnte, daß nämlich 
nit nur für die Nitterfchaft, fondern auch für Prälaten und Städte 


i binfichtlih der Landftandfchaft der Lehnsnerus das maßgebende Kriterium 
3 war. (8 ift nicht anders: die Gefamtheit der „getreuen Lehnsleute“ 


nachfolgende perfohnen feindt Churfl. Gnaden von wegen ihrer embter und 
fonften zu dienen ſchuldig, wie hernach folget.” 

1 Es beißt 53. 8. v. Eickſtedt 120: „3 Pf. Die Sparren zue Greiffen- 
berge, vor alle ihre gueter” oder ebenda ©. 118: „21/s Pf. Die Lindtftebten von 
Brellin, Schmarfow, Zufebom und Damekow“ ufw. 

26, v. Eickſtedt HWff. u. 122. Die Zahl der mwagenpflidtigen Städte 
det fi zumeilen nicht ganz mit der der Jmmebiatftäbte überhaupt. Für bie 
altmärk. (S. 126) und uckermärk. (S. 122) trifft die Identifilation ausnahmslos 
zu; für die mittelmärk. nicht ganz, ſ. S. 108 f.; doch war bei diefen * ſonſt 
nicht alles klar. Bgl. Beilage 1. 
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macht auch die Summe ber „getreuen Landſchaft“ aus; wie der Adel 
und der Prälatenftand auf ihren Lehnspferden — es fei geftattet, dies 
Bild zu gebrauhen —, fo kommen die Städte auf ihren Rüſtwagen zum 
Zandtage. 

Nun berubte freilich die Lehnsqualität faft ausfchließlich auf dem 
Grundbefit, und es läge demnach nahe, zu behaupten, daß die Stand- 
Schaft nicht aus der Lehnseigenſchaft, fondern mit dieſer, auf einer Stufe 
ftehend, direlt aus dem Grundbeſitz folge. Wenn mir auch dagegen oben 
einige auffallende Tatfachen geltend gemacht haben, fo ſcheint doch eine 
reinlihe Beantwortung diefer Frage nicht recht möglich zu fein. Cs 
hängt eben eines vom andern ab und dieſes beruht auf jenem, wie jenes 
auf diefem !, was der geringen Klarheit des ftändifchen Staatsrechts nur 
entfpredyen würde. Ja es ergibt fi) fogar noch ein weiterer Zufammen- 
hang: da mit dem Grundbefig, der direlt vom Kurfürften zu Lehen ging, 
regelmäßig die Jurisdiktions- und Polizeigewalt verbunden war, ftellte Die 
Landſchaft zugleich die Gefamtheit aller Obrigfeiten dar; dieſe Überein- 
ftimmung erfcheint in der DOrganifation der Landſchaft infofern faft über: 
mäßig Lonfequent durdhgeführt, als, wie wir foeben gefehen haben, fogar 
die Vertreter der furfürftlichen lofalen Obrigleiten, die Amtshauptleute, 
zur Teilnahme herangezogen wurden. Man hat neuerdings für einige 
Territorien mit Erfolg bejtritten, daß in den Landtagen rein geographiſch 
das gefamte Land vertreten war; für Oft» Deutfchland, fpeziel für 
Brandenburg, fcheint aber wirklich diefe alte Theorie zutreffend zu fein ?. 
Die ganze Mark Brandenburg zerfiel während der ftändifchen Periode in 
eine Unzahl lokaler „Gerichte“ ; landesherrlicher — das find die Ämter, 
ftiftifcher und adliger — das find die Butsherrfchaften, ftädtifher — 
das find die Städte mit Ihren umliegenden „Stabtfeldern” ; und für 


— 


1 Dazu vol. v. Below, Terr. u. Stadt 116 N. 1: „Wie die Nitterfip- 
qualität die Landtagsfähigkeit begründet, fo wird umgekehrt gelegentlich aus der 
wiederholten Berufung zum Landtag auf die Ritterfigqualität und demgemäß 
Steuerfreiheit gefchloffen.” Hier handelt es fih um eine formell ganz ähnliche 
nenenfeitige Abhängigkeit. 

9 Darum fcheint mir die Polemik v. Belows, bef. in Terr. u. Stadt 153, 
gegen Böhlau, Unger, v. Maurer, Gierke und Lampredt nur zum 
Teil berechtigt zu fein. Seine Unterfuchungen haben die Theorie der genannten 
Autoren nit Überhaupt, fondern lediglich für einige weftbeutiche Gebiete als 
unzutreffend ermwiefen. Namentlih von der Darftellung bei 9. Böhlau, Fiskus, 
Iandesherrliched und Landesvermögen im Grhzgt. Merlenburg- Schwerin, Roftod 
1877, kann man nur fagen, daß fte, foweit oftdeutfche Territorien in Betracht 
tommen, durchaus den Nagel auf den Kopf trifft. Vgl. auh F. Rachfahl, 
Deutfhe Sefhichte vom wirtfchaftl. Standpunkt aud, Preuß. Jahrb. 83, &. 59 N, 
der fonft v. Below zuftimmt. 
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alle diefe gab e& auf dem Landtage eine Vertretung. Grundbeſitz und 
Iotale Obrigkeit, Lehnsuntertanenfhaft und Landftandfchaft, alles hängt 
mit einander zufammen; und in diefen Zufammenhängen fcheint mir auch 
der tiefere Grund zu liegen für den patrimonialen Charalter, der dem 
ganzen territorialen Staatsleben ein fo eigentümliches Gepräge verleiht!. 

Ganz anders alfo wie für Jülich und Berg muß für Brandenburg 
die Frage nach dem Kriterium der Standſchaft beantwortet werden. Wie 
unridtig es wäre, die dort al® maßgebend erkannte Bedeutung des 
Yurgenbefiged auch auf die Kolonifationg » Gebiete zu übertragen, dafür 
haben wir den ftärkjten Beweis noch gar nicht einmal vorgebradt. 
Mollen wir nämlich zur Erörterung der Zufammenfegung und des Be: 
ftandes des ritterfchaftlichen Korpus übergehen, fo müſſen wir mit der 
Scheidung der adligen Geſchlechter in beſchloſſene und unbe— 
ſchloſſene beginnen? Wie ſchon dieſe Ausdrücke anzeigen, lag das 
den Unterfchieb bedingende Merkmal in dem Beſiztz eines Schloffes oder, 
mas wohl dasfelbe befagt, einer Burg. Hätten hier nun die gleichen 
Prinzipien geherrfht wie in Jülich und Berg, fo würde die Standſchaft 
nur der erften von beiden Gruppen, den Beichlofjenen, zugelommen fein; 
davon kann aber, wenigftend mas die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts 
anbetrifft, nicht die Rede fein: befchloffene und unbefchlojjene von Adel . 
nahmen mit der gleichen Berechtigung an den ftändifchen VBerfammlungen 
teil, nit einmal befondere Verfammlungen der beiden Klaffen fommen 
vor. Nur in zweifacher Beziehung erjcheinen die Befchloffenen als bevor- 
zugte Glieder der Nitterfhaft: einmal hatten fie, wohl auch ſchon im 
16. Sahrhundert, bei der Beichlußfaflung den Vortritt in der Stimm» 
abgabe, vor allem aber trat der Unterfchied in den Formen der Berufung 
zum Landtage zutage (in ähnlicher Weife, wie in England die Groß: 
barone vor dem niederen Adel ausgezeichnet wurden): die Beſchloſſenen 
wurden durch „verfefretierte" Exemplare des Ausfchreibens, alfo „litterae 
clausae‘‘ mit befonderen Adrefjen®, die Unbeſchloſſenen dagegen durch 


1 Bol. D. Hin tze im Hohbenzollern-Jahrb. 1903, 79, und in feinen hift. u. 
pol. Aufjägen. 
2 Bgl. hierüber: X. 5. Riedel, Bon dem Unterſchiede zwiſchen ven be- 


ſchloſſenen und unbeſchloſſenen Geſchlechtern der brandenburgiſchen Nitterichaft. 


Märk. Forſch. 1 (1841), 266-2995 B. vo. d. Kneſebeck, Die Rittermatrikeln 
der Altmark, Magdeburg 1859, 48ff.; Andreas Ritneri, Altmärckiſches 
Gefhiht-Buh ufm. (= Teil 2 von G. ©. Küfter, Antiquitates Tanger- 
mundenses, Berlin 1729) S. 4; 8. G. Struve, Discours etc. 85; v. Mülver- 
ftede 46f.; ©. Kray, Die pommerfhen Schloßgefeflenen, Berlin 1865; 
Petſch a. a. D. 

8 Megifter des Ausſchreibens v. 1602 (R. 78. 1.45): „An die — 

Berdff. d. en f. 6. 9. M. Brob. — Haß. 
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offene, alfo „litterae patentes“, wie fie denn auch ausdrücklich „Patente“ 
genannt Sen ohne befondere Adrefie, fondern nur mit kollektiver An⸗ 
rede an die Nitterfchaft des Kreiſes berufen. 

Die übrigen Vergünftigungen, deren fich die Befchloffenen erfreuten, 
lagen außerhalb de3 Rahmens der ftändifchen Verfaſſung. Dahin gehört, 
daß fie in den Echreiben aus der kurfürſtlichen Kanzlei mit befjeren 
Prädikaten angerebet wurden, vornehmlih aber — und das war mohl 
das wichtigſte Vorreht —, daß fie nicht den Diftrilt3-Hofgerichten unter» 
worfen waren, fondern ihren Gerichtsftand ausschließlich vor dem Kammer: 
gericht oder den Uuartalgerichten hatten. 

Der Urfprung diefer Scheidung der Nitterfchaft beruhte nicht auf 
der DVerfchievenheit der Abkunft, fonvdern bes materiellen Beſitzes. Im 
Mittelalter hatten die Markgrafen eine Reihe von feften Burgen zu erb- 
lihem Lehnbefig an adlige Familien vergeben, und als Entſchädigung 
für die größeren militärischen Leiftungen, die der Burgenbefit erforderte, 
ihnen jene Vorrechte verliehen. 

Eine ziemlih volllommene Analogie zu diefen brandenburgifchen 
bieten die pommerichen Verhältnifie; doch ift dies auch mohl die einzige, 
denn weder in Medlenburg noch in Kurfachfen begegnet die Einteilung 
des Adels in bejchlofiene und unbefchloffene. In dem lebteren aller 
dings zerfiel die Nitterfchaft ebenfalld in zwei fcharf von einander ge- 
fonderte Klaſſen!; aber Schriftfäffige auf der einen, Amtsfäffige auf der 





von Adel hat er (vc. der Landreiter), wie gebräudlich, nur patenta bekommen“ ... 
Dal. auch 8. v. d. Kneſebeck, Urt. u. Regeften zur Geſch. d. Geſchlechts v. d. 
Knefebed, 6. Lig. (1865), 55%. — In einer Inſtruktion Joa. Friedrihd vom 
12. Zanuar 1599 werden die Landreiter — denn durch fie erfolgte die Zuftellung 
an Beſchloſſene foroohl wie Unbeſchloſſene — angewiefen, „Beyliegende Unfere 
vorfecretirte ausfchreiben” an die Befchloffenen, „die andern mandata offener 
formb“ aber den Unbefchloffenen zu überbringen. C. 9. Eidftedt, Familienbuch 
des dynaftifden Geſchlechts der v. Eickſtedt. Als Mi. gebrudt. Natibor 1860, 
55. — Genau fa in Pommern. ©. Kratz, a. a. D. Eine Ausnahme machte — 
der Grund hierfür liegt wohl in der früheren Selbftändigfeit des Landes — die 
„Ehrbarmanfdaft” des Landes Ruppin, deren Mitglieder, obwohl befchloffen, 
dur‘ „Patenta“ ohne individuelle Adreffe, berufen wurden. 1602 heißt es fo: 
„Diefer außfchreiben müflen in forma patenti 100 eremplarien fein,” eine 
Notiz, die auk einen Rückſchluß auf bie numerifche Stärle der Ruppinſchen 
Mannſchaft geſtattet — Als im Jahre 1576 die Ankündigung der. Kirchen» und 
Schulvifitation in der Altmark auch an die Befchloflenen durch die Lanbdreiter 
erfolgte — ed geſchah gewiß nur der Einfachheit halber und. um Arbeit zu 
fparen —, beichwerte ſich die altmärfiihe Landſchaft beim Kurfürften ausdrücklich 
darüber. (R. 47. 15.) 

1 Bl. v. Below, Terr. u. Stadt 209f. Worauf aber gründet ſich feine 
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anderen Seite bedten ſich, wenigſtens ſoweit das bisher feitgeftellt worden 
ift, mit Schloßgefeflenen beziehungsmweife Unbeſchloſſenen nidt. Hier 

| durften nur die Schriftfäfligen viritim an den ftändifhen VBerfammlungen 
teilnehmen, während. die Amtsfäffigen durch Deputierte aus jedem Amt 
vertreten wurden, und im Herzogtum Preußen mar fogar die gefamte 
Ritterfichaft in diefer Weife amtzfäffig!. In Brandenburg kannte man 

! diefe Einrihtung nicht, es ift aber höchſt intereflant, daß fie vor der 
Berufung des Landtages von 1602 beinahe auch hierher übertragen 
worden wäre. Es geſchah gewiß im Hinblid auf das Vorbild Sachſens, 
daß der mit den Gefchäften der Landtags-Berufung beauftragte Kammer: 
Sekretär Hildesheim den Vorſchlag madte?, die Unbejchlofienen nicht 
viritim zu entbieten, fondern nur jedes Gefchleht zur Entfendung von 
Deputierten -aufzufordern; worauf freilich der Kanzler nicht einging. In 
Mecklenburg war ebenfo wie in Brandenburg der ganze Adel „ſchriftſäſſig“. 
Sm Jahre 15778 gab es in der Kurmark im ganzen zirfa 66 be» 
fchloffene Gefchlechter, wobei die im Lande Ruppin angefejlene „Ehrbar⸗ 
mannſchaft“, weil nur als folche genannt, nicht mitgezählt ift, und die, 
von diefer abgefehen, an 113 Orten angefeflen waren. Nur wenige 
von diefen Familien, im ganzen drei*, waren in mehr als einem Haupt- 
freife begütert. Auffallend iſt aber, daß von vielen mehrere an ver: 
ſchiedenen Orten erbgefefjene Zweige in gleicher Weife ala beichloflen 
galten®, und, da auch fonft häufig von fchloßgefeflenen Geſchlechtern 
die Rede ift, wäre man geneigt zu glauben, daß die urfprünglid an 
einem beftimmten Befit haftende Qualität allmählich auf die ganze Familie 
übergegangen fei. Einige Familien fcheinen denn auch wirklich in allen 
ihren Zweigen, andere wenigftend in den Hauptzweigen fchloßgejeflen ge⸗ 


Behauptung, daß fomohl Amts. wie Schriftfafien nn geweſen 
ſeien? Bol. auch: Erneſtin. Landtagsakten, hrsg. v. C. A. H. Burkhardt. 
Jena 1902 I. S. V. 

1-Bgl. darüber zulekt: H. Rachel, Der Große Kurfürft u. die oftpreußifchen 
Stände (1640—1688). Leipz. 1905, 86. 

2 Fragebogen Hildesheims v. 1602; die Antwort des Kanzlerd auf dieſe 
Frage haben wir Ihon in anderem Zufammenhange, oben S. 24, U. 4 wieder 
gegeben. 

® Aufzählung in der Kanzleioronung v. 1577 (Riedel, Suppl.⸗Bd. 191 f.). 

* 9. d. Schulenburg in Altmark und Udermark; v. Sparr in Mittel- und 
Uckermark; v. Redern in Altmark und Mittelmarl. 

53.8. bie v. d. Knefebed nicht nur zu Tylfen, wo ſicher ein Schloß war 
(dgl. A. v. d. Anefebed, Aus dem Leben d. Vorfahren vom Schloffe zu. Tylfen. 
Berlin 1875), fondern auch zu Kolborn, Wittingen und Langenapelborn ; v. Bredow 
zu Bredow, Kremmen, Friefad und Löwenberg; v. Oppen zu Beltle, Niemed, 
Richel, —— und Schlalach uſw. 
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weien zu fein; daneben aber ſtehen wieder andere, die nachweislich nur 
teilmeife befchlofjen waren’, d. 5. nur foweit fie an denjenigen Orten 
angefeflen waren, mo fi) Burgen befanden oder befunden hatten. 

An dem Beitande der Schloßgefeflenen konnte fih im Laufe des 
16. Jahrhunderts kaum mehr etwas ändern, zumal eine Beförderung aus 
der niederen in die höhere Klaffe nicht vorgelommen zu fein fcheint. Die 
Veränderungen, die ſich nachmeifen laffen, beruhen wohl größtenteils auf 
Erwerb fchloßgefeffener Güter dur den Landesherrn oder umgefehrt 
auf Veräußerung eined mit einem Schloß verfehenen Amtes an Adlige?. 

Die unbeſchloſſene Kitterfchaft war natürlich ungleich zahlreicher: 
im Jahre 1602 gab es in der ganzen Kurmark nicht weniger ala 887 
Nitterfige® (bei rund 1600 Dörfern), während etwa ſechs Jahre früher 
erft ungefähr 830 gezählt wurden‘. Nehmen wir an, daß im ganzen 
nur vereinzelt miehrere Junker auf einem Sig wohnten, fo ergibt fich, 
daß gegen Ende des 16. Jahrhunderts rund (nit ganz) 1000 unbe- 
fchloffene Junker in dem Gebiet diesfeit3 der Oder lebten. 

Beichlofiene und Unbefchloffene zufammen beftanden aus etwa 
300 Gefgledhtern®, von denen fih die Mehrzahl in mehrere Zweige 
fpaltete. Am ftärkften waren im Anfange der 80er Jahre die Arnim, 


— — — — — 


Ich greife zum Beweiſe nur einige Beiſpiele heraus: Die v. Burgsdorff 
waren fchloßgefeflen nur zu Mültrofe (3. 3. Riedel, Suppl Bd. a. a. O.), aber 
fonit noch angefeflen in: Podelzig, Behlendorf, Ratbftod, Hohenjeſar (1572 v. Eid» 
ftedt, Beiträge 87), — Die v. Stechow nur fohloßgefeflen zu Fahrlandt (1575, 
77, 1802), anfäffig aber noch in Stechow und Kogen (v. Eidftedt 80. — 1572). 
— Die von Bredow waren nicht Tchloßgefeflen zu Vehlefanz, Kleffen, Lütlen- 
und Großen-Zieten, Schwanebed und Rheinsberg. — Die v. d. Schulenburg in 
der Altmark waren nur zu Beekendorf und Apenburg beſchloſſen (1577). 

2 Aa 5. 3. im Sahre 1577 Biefenthat ein Lurfürftl. Amt wurde, ver 
ſchwanden die bisher dort befchloffenen Arnims aus der Reihe der Schloßgefeflenen 
des Hohen Barnim; da fie aber durch Taufch gleichzeitig das frühere Amt Plaue 
erhielten, wurden fie dadurch in einem anderen Kreiſe fchloßgefeflen. 

a Summe der im NRegifter des Ausfchreibend v. 1602 für jeden Kreis ans 
gegebenen Zahlen: Teltow: 52; Hoher Barnim: 40; Niederbarnim: 50; Havel- 
land: 160; Zauche (Belig): 60; Lebus (Müncheberg): 51; Prenzlau (Udermart): 50; 
Angermünde (Land Stolp): 60; Altmark zufammen: 177 in den 6 FKreifen; 
Priegnig zufammen: 91 in den 5 Bezirken; Ruppin: 96. 

+ Summe aus dem Ausjchreiben von ca. 1596 (f. o. ©. 22 X. 2), in dem 
aber die Angaben nicht vollftändig find. In der Regel find die Zahlen niedriger 
ald in dem v. 1602. Es ergibt fih zum Beifpiel, das in der Altmark in der 
Zwiſchenzeit 12 neue Nitterfige entftanden waren; im Lande Ruppin 9, im 
Teltow und Hohen Barnim je 10, im Niedern Barnim 12, in Lebus 6, im 
Zande Stolp 14, in der Udermarf, Kreis Prenzlau fogar 19! 

s Dal. die Bafallentabelle von 1531/83 bei v. Eidftedt 162 ff. 
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Holtzendorff, Schulenburg, Runtorff, Rohr, Bredow, Kneſebeck, Hacke und 
Pfuel in den verſchiedenen Kreiſen der Kurmark anſäſſig, alle dieſe mit 
mehr als 20 volljährigen Junkern!. Viele Familien umfaßten in ihren 
verſchiedenen Linien große territoriale Komplexe, innerhalb derer ihnen 
zahlreiche Dörfer zuſtändig waren, wie denn z. B. die Arnims in der 
angegebenen Zeit allein an 12 bis 14 Orten Eigenwirtſchaften beſaßen. 

Kein Stand verfügte über eine fo große Zahl landtagsfähiger Mit- 
glieder: die Ritterfchaft bildete recht eigentlich die große Maſſe der Land- 
haft, an deren Tagungen fie allein viritim teilzunehmen befugt war. 
Bei diefem erbrüdenden numerifchen Übergewicht war es fein Wunder, 
daß fie ſich den Kurfürften in ihren finanziellen Nöten willfähiger erzeigte 
als die Städte, deren Wohlſtand beitändig zurüdging: felbjt nur aus» 
nahmsweiſe zu perfönlicher Steuerzahlung verpflichtet, verfügten Die 
Junker über eine breite Schicht erbuntertäniger Hinterfaflen, die die be- 
ſchwerlichen Landesbürden für die Herrfchaft zu tragen verpflichtet und 
auch noch fähig waren. Ihre wirtfchaftliche Lage beilerte fi) außerdem 
von Tag zu Tag, nicht nur, weil fie ohne Unterlaß da3 Areal der 
Eigenwirtſchaft dur Ausfaufen der Bauerhufen, und gerade der „beiten“, 
erweiterten ?, fondern auch weil e3 ihnen gelang, das ftädtifche Handels⸗ 
und Getreidveausfuhrmonopol zu durchbrechen und felbft den Kornerport 
in großem Maßftabe zu betreiben ?, 

Daß der Adel im ganzen wie im einzelnen der Perſon des Landes» 
bern näher ftand als das Bürgertum, erhöhte zwar feine Bereitwilligkeit, 
verbürgte ihm aber andererfeitd auch eine ftärfere Berüdfichtigung feiner 
Wünfhe und Forderungen. 


IV. Die Städte *. 


Die Stellung, die die Städte auf den Landtagen einzunehmen 
pjlegten, mar keineswegs in allen Ländern die gleihe; auch hierbei 
jpielen vielmehr die territorialen Unterfchiede, vornehmlich die Scheidung 
von Dft- und Weft-Deutfchland, eine maßgebende Rolle. Denn während 


1 Auch daS beruht auf genauer Durchzählung der bei v. Eidftedt, Bei- 
träge an ben betr. Stellen aufgeführten Aoligen.- 

2 Kf. Joh. Georg an die mittelmärt. u. rupp. Landſch. u. mut. mut. an 
die andern Landfchaften (o. D., nad 1582) (R. 21. 3Bc): „Aldieweil Ihr von 
der ritterfchaft eins theild in ewern dorfſchaften viel und die beften huefen und 
bofe außleufen” .. . 

8 Bol. darüber ausführlich das 3. Kapitel des I. Abfchnittes diefer Arbeit. 

% Bl. v. Below, a. a. O. 212f. u. vo. Mülverftedt 46ff. F. Prie- 
batſch, Die Hohenzollern und die Städte der Marl. Breslau 1892. 
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in einigen ſüdweſtdeutſchen Territorien die Städtekurie die erſte Stelle 
unter den Ständen einnahm, oder wie in Württemberg dem Landtage 
geradezu ein ausschließlich ftädtifches Gepräge verlieh, ftand fie in den 
meiften oftdeutfchen Territorien regelmäßig an leßter Stelle, und mohl 
nur in der Oberlaufig vermochten fie fi neben einem mwirtfchaftlich 
ſchwachen Adel einen überragenden Einfluß zu wahren. Dod muß das 
entſchieden ald Ausnahme bezeichnet werden. Das typifhe für die 
Kolonifationsländer war ein erhebliches Übergewicht der mit den Prälaten 
vereinigten Ritterſchaft. Auch in der Marl Brandenburg waren außer⸗ 
dem die Städte der jüngere Landftand, und länger als der Abel hatten 
fie der Einfügung in den Territorial» Verband miberfirebt. Seit dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts konnte freilich fein Zweifel mehr darüber 
obmwalten, daß die Hohenzollern niemals die Städte zu einer Selbitän: 
digkeit, wie fie viele Städte im Reich befaßen, würden gelangen lafjen. 
Beſonders Joachim I. hatte mit durchgreifender Energie die Konfequenzen 


‚ ber Landſäſſigkeit gezogen und ſich nicht gefcheut, die Negelung inner: 
ſtädtiſcher Angelegenheiten felbft in die Hand zu nehmen. Gewiß fonnten 


fih die Städte bei dem allgemeinen Aufihwung des Städtetums unter 
Joachim II. wieder freier fühlen; aber den Xömenanteil an den der 
Herrſchaft abgerungenen Zugeſtändniſſen trug doch der ftärfere Adel da⸗ 
von, und in dem wirtfchaftlichen Wettftreit beider Stände konnten Die 
Bürger nur unter befonderd günftigen Konjunfturen auf den Beiftand 
des Landesheren reinen. Gegen Ende des 16. Jahrhundert? hatten fie 


zudem empfindlich unter dem allgemeinen mwirtfchaftlihen Niedergange zu 


leiden, fo daß es ihnen immer fchmerer wurde, die einmal übernommenen 
Steuern in derjelben Höhe weiter aufzubringen. So waren denn aud) 
aus diefem Grunde die Städte wirklich das, ald mas fie fih ſelbſt ein- 


“mal bezeichnen: „ber geringite Teil des Landes“. 


Eine Eigentümlichkeit des oftdeutfchen, fpeziell des brandenburgiichen 
Typus war die Scheidung der Städte in Smmediat- und Mediat: 
ftädte, ober wie man im 16. Jahrhundert bezeichnendermeife fagte: 
„Städte“ und „Städtlein oder Fleden”. Diefer in Meftdeutfchland 
gänzlich unbefannte, in Oſtdeutſchland ebenfo wichtige und tiefgreifende 
Unterfchied beftand darin!, daß nur ein Teil der Städte ohne jedes 
„Mittel“ Ddireft dem Kurfürften untergeben war und die lofalobrigfeit- 
lichen Rechte feibft ausübte, während ein anderer nicht unmittelbar mit 
der LZandesherrfchaft in Verbindung ftand, fondern einer anderen Obrig⸗ 


1 Eine Überfiht der märfifhen Städte, zugleich mit einer Erörterung der 
zweifelhaften Punkte gibt Beilage Wr. 1, auf die ich bier auch für das folgende 
vermweife. 
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feit, fei ed nun einem Junker, einem Stift, einer anderen Stadt, oder 
gar einer Domäne, einem Amt des Kurfürften felbit, unterworfen mar, 
durch deren Vermittlung allein der Landesherr mit der betreffenden Stadt 
in Verbindung treten fonnte. In den meiften Fällen bejaßen jene die 
Gerichts⸗ und Polizeihoheit für den Bezirk der ſtädtiſchen Bannmeile, in 
den legteren ftand diefe dem Junker, bezw. dem furfürftlihen Amts— 
hauptmann zu. Aber das für die rechtliche Qualität entfcheidende Merk: 
mal lag darin nit. Einen fehr lehrreihen Beweis dafür liefert das 
Beifpiel Bötzows (des heutigen Oranienburg), das volllommen der Obrig- 
feit des Furfürftlichen Amts wie jede andere Amteftadt unterlag und troß- 
dem alle landftändifhen Rechte und Pflichten hatte Der Belih der 
Lanwitandfhaft und die Verpflichtung, unmittelbar zu der von den 
Städten aufzubringenden ftändifhen Steuer beizutragen, dieſe beiden 
Merkmale find es, die eine Stadt zur Immediatſtadt machten, mährend 
die Mediatftädte einmal nicht zu den ftändifchen Verfammlungen berufen 
wurden ? und fodann nicht zur Städtefteuer, fondern als Hinterfafjen der 
Sunfer zu deren Steuer, dem Land» und Giebelfhoß, fteuerten. Gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts gab es in der Kurmarf im ganzen 
41 Immediat- und nit ganz fo viel Mediatftädte, unter denen die 
Junker⸗ oder Nitterfchaftsftädte die Bade des Kurfürften an Zahl 
ein wenig übertrafen. 

Aber au die Immediatſtädte, die „Stäbte” im eigentlichen Sinne, 
ftanden nicht alle auf der gleichen rechtlihen Stufe: zmölf von ihnen 





I Negifter des Ausfchreibend zum Landtage v. 1602 (R. 78. I. 45): „Zoflen 
wirdt praetriret, weil ed ein ambtsitettichen.” — „Sarmunt ift praeteriret, weil 
es nur ein ambts fleden.” — „NB.: Fürſtenwalde und Sehlom feint ſtiffts ftedte 
ond der berichaft cammergut, betten nicht follen erfordert werden.” — „NE.: 
Wittſtock ift ſtiftiſch vnd cammergut, feint darum nicht verfchrieben.” — Vor der 
Aufſtellung diefed Regiſters mar der Sekretär Hildesheim fehr wenig mit den 
ftändifhen Gebräuden befannt; in feinem Fragebogen ftellte er die merkwürdige 
Trage, ob er auch die Mediatftädte berufen ſolle. Irrtümlicher Weije war bereits 
die Berufung an Fürſtenwalde ergangen, das nie landftändifch geweſen war. Es 
remonftrierte denn auch energifch gegen feine Zuziehung. Der Rat zu F. an 
den Kurf. 17. Febr. 1602 (R. 78 I. 45): Seien hiebevor niemals bei des Kur- 
fürften Großvater Beiten, ja auch feit der Reformation diefer Stiftäfirche auf 
keinen Landtag oder.einiger der Landfchaft Zufammenfunft nicht erfordert worden, 
vielmeniger ericheinen dürfen, „Sondern wir feindt alwege ald des Stiefts Luebus 
vnd number Churf. ©. incorporirtes cammergueth rejpectiret vnd verfchonet 
blieben,” — und nun kommen gleich wieder die wirtichaftlihen Motive in faft 
komiſcher Weife zum Borfchein — inmafien fie arme Leute feien, einen geringen, 
fandigen Aderbau und in letter Zeit fehr viel durch Vrandſchäden gelitten hätten, 
auch weder Dörfer noch Pächte beſäßen uſw. 


— — — — 
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‚ nahmen als fogenannte „Hauptſtädte“ — aud in anderen Ländern 
fannte man biefe Einrichtung — eine hervorragende und führende Stellung 
ein, indem fie die Gefamtheit der Städte, wo diefe ala foldhe nicht han⸗ 
delnd auftreten fonnten, von ſich aus vertraten !, vor allem, worauf wir 
fogleich näher zu Sprechen fommen, in den ftäbtifchen Ausfchüflen. Da⸗ 
mit hängt es zufammen, daß fie faft alle — nur die beiden Städte 
Salzwedel madten eine Ausnahme — die fleineren Verbände, in die 
fih die Städte gliederten, die fogenannten „Sprachen“ anführten. Die 
Städte waren nämlich nit nur nad Landſchaften (Hauptlreifen) ein- 
geteilt; allein Priegnig, Udermard und Ruppin machten zugleich eine 
„Sprache“ aus; die beiden anderen, Altmark und Mittelmark, umfaßten 
jede mehrere Sprachen, jene 2, diefe 3. Die zu diefen gehörenden Hlei- 
- neren Stäbte galten ala den Hauptftädten anhängend, ihnen „inkorporiert“ 
und waren ihrer Aufficht auch in anderen ala Steuer » Angelegenheiten 
unterjtellt, wie denn im Sahre 1602 die Hauptſtädte den ihnen infor: 
porierten fleineren Städten bei der Redaktion von Polizeiordnungen be⸗ 
bilflich fein mußten?. 

Es fragt fih nun, ob die Vertretung durch die Hauptftäbte fo weit 
ging, daß faktifh der großen Maſſe der Städte jedes landſtändiſche Recht 
genommen war. Sin einer Reihe von namhaften Territorien, Jülich, 
Berg, Cleve, Brabant, Geldern, auch wohl Neuvorpommern ? war in der 
Tat die Standfchaft auf den gefchlofienen Kreis der Hauptftädte befchräntt, 
und aud für Brandenburg ift bisher immer das gleiche behauptet worden *. 
Jedoch mit Unredht; das Recht, auf allgemeinen Landtagen zu erjcheinen, 
hatten nicht jene zwölf Städte allein, fondern alle, aud die kleinſten 
Immediatſtädte. Im Jahre 1602 wurden alle „Stäbte” in der gleichen 
Form und durch ein Ausfchreiben gleicher Fafjung zum Landtage berufen, 
wie fie ja au zum Stadtſchoß, zur Mahlziefe und zum Neuen Bier: 
gelde ohne Unterfhied beitragen mußten. Dieje Tatfadhe an und für 
fih freilich hätte bei der großen Seltenheit allgemeiner VBerfammlungen 
den Eleineren Städten nur ein fehr geringes Maß von Einfluß verbürgt; 
an deſſen Ausſchüſſen, zumal dem Großen Ausſchuß, hatten fie gar feinen 
Teil, ja fie waren nicht einmal befugt, bei der Wahl der Deputierten 
mitzuwirken; denn wie die Standfhaft überhaupt auf feinem Mandat, 


ı Bol. RA. Zimmermann, Verſuch einer biftorifhen Entmwidlung der 
märkiſchen Städteverfaffung. Berlin 1837, I 318 ff. 

VER. 9 0Q.Q. 2 

3 Vgl. v. Sancizolle, Über Königtum u. Landftände 147. 

* 3.83. v. Mülverftedt 49, und darnad v. Below, Terr. u. Stadt 
216, A. 1. Die gleiche Angabe bei Bracht 53 beruht nicht auf den Alten. 
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fondern auf Autorität und Eigenrecht beruhte, nahmen auch die Haupt⸗ 
jtädte ihren Pla im Ausfhuß aus eigenem Recht ein, ohne die infor» 
porierten Städte zu befragen. Weit wichtiger war es, daß dieſe, wenn 
auch nicht regelmäßig und überall, fo doch häufig zu den Kreid- 
Verfammlungen, allgemeinen fomohl wie Kreis-Städtetagen, „verfchrieben” 
wurben !, fo daß ihnen die Möglichkeit gegeben war, bei der Regelung 
der Steuer-Angelegenheiten mitzumirfen. 

Außerdem durften fie ebenfo wie die Hauptftädte bei der Erb- 
huldigung Gravamina einreichen ?, und in den Generul-Gravamina, die 
die Gefamtlandfhaft beim Landtage einzureichen pflegte, fanden aud) ihre 
ſpeziellen Defiderate ihren Pla °. 

Dadurch beftätigt fih nun von neuem, mas oben über die allge- 
meine Grundlage der Standſchaft behauptet worden ift; denn fragt man 
üch, melde Eigenſchaft allen landtagsberechtigten Städten gemeinfam 
mar, fo kann man nur dasfelbe wie bei der Prälaten- und Nitterfurie 
: angeben: die Näte diefer Städte galten fämtlich ald Lehnduntertanen 
. des Kurfürften und hatten als ſolche ihrem Lehnsherrn gegenüber eine 
. beftimmte militärifhe Verpflichtung zu erfüllen, einen ober mehrere 
„Rüftwagen” zu ftellen. alt jede Stadt — nur wenige Ausnahmen 
von geringer Bedeutung laffen fich Eonftatieren — die zum Wagendienit 
herangezogen wurde, beſaß auch den Charakter als Immediatſtadt und 
fomit die landſtändiſchen Rechte *. 

An allen landſtändiſchen Gerehtfamen hatten die Gemeinden 
: und VBürgerfchaften der Städte wie überall in Deutfchland feinen Anteil. 
Bei der Wahl der zu den ftändifhen PVerfammlungen zu entfendenden 
Deputierten haben fie weder aktives noch paſſives Wahlrecht; beides 
iteht ausfchließlih den Ratskollegien zu. Aber bei der Unflarheit, die 
noh im 16. Sahrhundert alle diefe ragen beherrſchte, war ed in 
Brandenburg möglid, daß im Jahre 1599 — es fcheint nicht fo, als 
ob es ſich abe um einen vereinzelten Fall handelte — die Gemeinden 

1 &o im Jahre 1594 (f. u.) (R. 20. H. 1.) — und Ausfchreiben des Kurf. 
an: „Prenzlow, Templin, Lihen und Straßburgt”, d. 5. die udermärkifchen 
Immebdiatftädte, doch fehlte Neu» Angermünde (R. 54. la). Jahresrechnung 
der mittel-, udermärl. u. ruppin. Städte 1594/95. (Ständ. 9. C4a. 35) u. d. T. 
„gehrungen”. 

2 Sie befinden ih in R. 21 des ©. St. 4. 

2 S. beſonders Bracht 27f., X. 55, 57, S. 29, X. 60. 

6, Anm. 1 auf S. 45. Daß viele außerdem noch in berjelben Weife 
wie die Ritter mit Lehnpferden zum Aufgebot ziehen mußten, rührt daher, daß 
fie wie jene rittermäßige Hufen befaßen. Vgl. namentlich v. Eickſtedt 4l.u. 108 - 
u. Riedel in Märk. Forſch. I 384. 
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ein wichtiges landſtändiſches Recht, das Beſchwerde⸗Recht, ausübten. In 


den damals eingereichten Gravamina finden ſich nämlich auch ausführ- 
liche Beſchwerden der Gemeinden, und zwar — merkwürdig genug — 
gerade ſolche, die ſich gegen die Stadträte richteten !, unter deren Namen 
doch diefe Gravamina tibergeben wurden. Wahrſcheinlich war das aber 
nur eine finguläre Erfcheinung und die Verbindung der Befchwerden der 
Bürgerfhaft mit denen der Räte lediglich eine äußere Form. Eid an 
den ftändifhen Verfammlungen zu beteiligen oder eigene Tagungen zu 
veranftalten, waren die Gemeinden nicht berechtigt. 

Im Sabre 1598 traten allerdings einmal die Vertreter der Vier: 
gewerke aller altmärkifchen Immediatſtädte zufammen, um eine an den 
Kurfürſten einzureihende Beſchwerdeſchrift — es handelte fi haupt: 
fählih um den Scheffelgrofchen, die neue Taxe von 1567 und den Vor: 
fauf — zu beraten. Damit zogen fie ſich jedoch das „ungnädige Mip: 
fallen” des Landesherrn und eine „nquifition” von Seiten des Hof: 
fisfals zu; fie baten darauf in demütigen, angfterfüllten Worten um 
Verzeihung, und verfprachen, ſich nie wieder von den Viergewerken und 
Gemeinen „bereden” zu lafjen?. 

Die Berufung zu den Land⸗ und Kreistagen erging an die Räte 
der Städte, an jeden in der Form eines befonderen Ausſchreibens, das 
wohl direft von der furfürftlihen Kanzlei aus erpediert wurde, ohne Ver: 
mittlung des Landreitere. Ein vollzähliges Erfcheinen der Rats-Perſonen 


En —————————— —— — — — — ——— — — — — n 


war aber ſtets ausgeſchloſſen; der Nat hatte vielmehr „etzliche Perſonen 
feines Mittelö" ® zu mählen, wahrfcheinlich einen oder beide regierenden - 


Bürgermeifter und einige „Ratsfreunde“. Cine beftimmte Zahl war 
wohl nicht vorgefchrieben und fchon deshalb nicht notwendig, meil jede 
Stadt bei der Abftimmung doc wohl nur über eine Stimme verfügte *. 
Die Abordrung mehrerer Deputierter empfahl ſich jedenfalls infofern, 
ald mehrere, die „um des Landes und der Städte Sachen die beite 
Wiffenfhaft hätten” ®, fich gegenfeitig mit ihrer Kenntnis ftändifcher An- 
gelegenbeiten unterftügen und außerdem die Abfichten der Heimgelaffenen 


! Sravamina der Städte, bei der Erbhuldigung 1598 übergeben (R. 20.3.1), 
befonders f. den großen Abfchnitt: „Befchwerden der Bürgerfchaften über die Räte“. 

2 9. 53. 25. 

8 Außfchreiben zum Landtage v. 1572 (v. Eidftedt 76). 

* jSafp. Abel], Preuß. Staatögeogr. 194 bemerkt, daß Brandenburg und 
Berlin je 2 Vota gehabt hätten. Das ift unkorrekt ausgedrüdt. Brandenburg 
zerfiel in zwei Städte, und das zweite, Berlin zugeſprochene Votum war das 
von Cölln. 

6 So in den Ausſchreiben von 1572 (f. 0.) und 1602. 
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beſſer beurteilen konnten. Da fie im Namen des Rats hanbelten, mußten 
fie, fomeit man vorher über die Tagesordnung unterrichtet war, mit 
einer Inſtruktion und Vollmacht ausgeftattet werden; mas wohl meift 
auf mündlidem Wege gefhah. Je unvolllommener aber der Landes⸗ 
berr in feinem Berufungsfchreiben den Zweck der Verfammlung angab, 
befonder8 wenn er nicht die Höhe der finanziellen Forderung nannte !, 
deſto befchränfter fiel gewöhnlich auch die Vollmacht aus, und wenn dann 
auf dem Landtage Fragen zur Sprade famen, die die Deputierten ohne 
Mitwiſſen der Ihrigen nicht zu entfcheiden wagten, fo forderten fie regel- 
mäßig die Erlaubnis, bevor fie eine bindende Antwort erteilten, zu 
Haufe anzufragen, die Sache, wie man es nannte, hinter ſich zu bringen 
(„heimzubringen”). Dies Hinterfihhringen, modte es nun darin be- 
ftehen, daß an die Heimgelajjenen eine Botfchaft erging, oder darin, daß 
die Deputierten felbft die Tagung verließen und perſönlich zu Haufe 
Rückſprache nahmen, war immer ein fehr gefährlihes Ding, da es den 
Sitädten die Möglichkeit bot, die Verhandlungen ungemefjen in die Länge 
zu ziehen. Darum verlangten die Kurfürften ſtets, daß die Abgejandten 
mit „genugfamer und vollfommener Gewalt” ausgeftattet würden, damit 
fie „ohne alles Hinterfihbringen” willigen Fönnten?. Wie verhaßt 
diefes der Regierung war, erfieht man aus einer fehr gereizten Außerung 


Johann Georgs gegenüber den altmärkifchen Städten, die einmal während 


der Streitigfeiten mit den mittelmärkfifchen Städten über die Quotifation 
baten, die Anträge der Gegenpurtei, ehe fie ſich erklärten, an die übrigen 
Städte bringen zu dürfen. Er würde, erklärte er ihnen, die Sache felbft 
verabfchieden; dann könnten fie nach Haufe gehen und feinetwegen mit 


ben Heimgelafjenen foviel reden und fprechen, ald fie Luft hätten?. 


ı Sn dem offiziellen Ausfchreiben ftand darüber gar nichts; wahrfcheinlich 
erfolgten diesbezügliche Mitteilungen durch befondere Schreiben, vielleicht nur an 
einige Städte. So forderte 1572 Johann Georg den Rat von Neuruppin auf, 
er |olle feine Abgeordneten mit unbedingter Vollmacht ausftatten zur Bewilligung 
einer neuen Steuer, die jährlich etwa 150200 000 Taler einbringen folle (wahr- 
fheinlih war die. Scheffelfteuer, freilich in viel größerem Umfange, gemeint). 
9. Bittlau, Ältere Gefchichte der Stadt Neuruppin. Neurupp. 1887, 74. 
Das ift aber auch die einzige Nachricht Über die vorherige Angabe der Taged- 
ordnung. — In ähnlicher Weife teilte 1598 Joachim Friedrich dem Ausſchuß 
die Bropofition mit „zwecks Beratung derfelben mit den Heimgelaſſenen“ 
(Bradt 17.) 

8 Ausſchreiben an die Städte von 1572 (v. Eickſtedt 76). 

2 J. G. Droyfen, Gef. d. preuß. Politik IL 2°, 322, — Irrungen ber 
altmärkifchen, mittelmärkifhen und inlorporierten Städte. „Actum vff Sep- 
tuages. [Januar 31.] Anno 1580. (R. 21. 1638, b und N. 20. 4a.) 
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Bon der Vertretung der Stäbte in den Ausfchüffen handeln wir an 
anderer Stelle!. Hervorgehoben mag nur werden, daß fie auch an fol- 
hen Tagungen ſich fehr eifrig beteiligten. Von dem Befchwerde- Redt 
machten fie noch auägiebigeren Gebrauch als der Adel; ihre fchlechte 
wirtfchaftlihe Lage gab ihnen ja dazu immer erneuten Anlaß. 


Drittes Kapitel. 


Sie ftändifchen Berfammlungen‘. 


Die foeben erörterten Organifationg » Verhältniffe der Landſchaft 
lieferten zu der wichtigſten Frage des territorialen Staatslebens, wie ſich 
nämlich die Macht des Landesherrn zu der der Stände verhalte, noch 
feinen Beitrag; nur in geringem Maße bing in der Mark der Einfluß 
der Stände von den äußeren Formen ihrer Verfaflung ab. Ganz anders 
aber verhält es ſich mit denjenigen Snftitutionen, durch welche die ftän- 
difhe Mitwirtung zum Ausdrud gelangte, mit den Verfammlungen. 
Hier ließ die Verfaffung mit ihrem Mangel an feften Beitimmungen der 
Einwirkung der PVerhältniffe und Perfönlichleiten einen weiten Spiel- 
raum; denn während im modernen Parlamentarismus die periodifche 
Einberufung der Volks⸗-Vertretung zu den mwichtigften und grundlegendften 
Vorausſetzungen de3 ganzen Syſtems gehört, tritt fie im ftänbifchen 
Stante, falls nicht das Selbftverfammlungsrecht zugeftanden wird, nur 
ausnahmsmeife auf. In Brandenburg menigftend mar gegen Ende des 
16. Jahrhunderts von einer Verpflichtung des Landesheren zur Berufung 
der Landſchaft nicht die Rede Wie oft diefe zu Verhandlungen entboten. 
wurde, mar vielmehr ganz und gar von den finanziellen Bebürfniffen 
des Fürſten abhängig. Se häufiger defjen Geldverlegengeit, defto häufiger 
auch die ftändifchen Verſammlungen. Da nun aber jede allgemeine 
Tagung der Landfchaft neue Zugeftändniffe an diefe von Seiten des 
Zandesheren zur Folge hatte, fo bietet und fhon die Zahl der Ber: 
fammlungen allein einen zuverläffigen Maßſtab für den Grad ber 
ſtändiſchen Macht. Von diefem Gefichtspunfte aus betrachtet erfcheint 

der Einfluß der märkiſchen Stände unter Johann Georg verhältnismäßig 
gering. Denn während unter Joachim II. und fpäter unter Joachim Friedrich 
die Landfchaft in den verfchiedenften Formen fehr häufig berufen werben 


1 &, unten ©. 53f. ‘ 
2 Dal. für den ganzen Abfchnitt v. Belom, Terr. u. Stadt 223 ff. u. 


v. Mülverftedt 77f.; Zfaacfohn, Urt. u. Altenft. 3. Geſch. d. Kurf. Friedr. 
Wilh. X. 48f. 


. Dritte8 Kapitel. Die ftändifhen Verfammlungen. 45 


mußte, gefhah das unter Johann Georg felten. Man erftaunt, wenn 
man von den Zeiten Joachim Friedrichs und Johann Sigismunds den 
Blick zurüdlenkt auf die Jahre Johann Georgs; nicht allein, daß während 
der ganzen Regierungdzeit nur ein einziger allgemeiner Landtag berufen 
murde !, — das war auch unter Joachim Friedrich fo —, es vergingen 
auch Jahre, ohne daß überhaupt Peratungen irgend welcher Art mit den 
Ständen ftattfanden, mährend unter der nächften Regierung die Stände 
nur in einem einzigen Jahre garnicht, dafür aber in manden Jahren 
mehrmals berufen worden find. Außerdem handelte es ſich — abgefehen 
von den Ausfchuß:- Verhandlungen der neunziger Jahre über die Landes» 
Konftitution — meift nur um die Verteilung der Pflichtiteuern, nicht 
um neue Bewilligungen, fo daß meitere Konzeffionen nicht notwendig 
waren?. Der Grund hierfür ift zu fuchen einmal in der verhältnismäßig 
günftigen finanziellen Lage, in der fi) der Kurfürft nad) der erften großen 
Willigung der Landſchaft befand, fodann in der Geltaltung der aus» 
märtigen Verhältniffe, die jebt ruhiger gemorden waren im Vergleich zu 
Joachims II. Regierungszeit, auch noch nicht eine fo fräftige bynaftifche 
Politik erforderten wie unter Joachim Frievrih, und darum meniger 
Koſten verurfachten, und fchließlih in dem Vertrauen, das die Stände 
in Johann Georgs patriarchalifch = ftändifche Gefinnung fetten. Indem 
er die alles ausnutzte, vermied der Kurfürft möglichft allgemeine Ver⸗ 
fammlungen der Stände, ſuchte fih im übrigen mit Kreistagen, die aber 
auch nicht oft berufen mwurben, zu verftändigen und zog am liebiten Aus- 
ihüfje heran, die nicht aus der Wahl der Kreife hervorgingen, ſondern 
von ihm felbft vorzugsmeife aus Mitgliedern des Großen Ausſchuſſes 
zufammengefeßt wurden. Die für die Landesherrfchaft außerordentlich 
vorteilhafte Yolge war, daß den Ständen nur vereinzelt Gelegenheit ges 
boten wurde, neue Gravamina und Beſchwerden vorzubringen. Anderer: 
feits ergab fih, daß die Formen der Verfammlungen, zu deren Fort» 
bildung um die Mitte des Jahrhunderts neue Anregungen gegeben 
worden waren, nicht die Möglichkeit organischer Weiterentwicdlung hatten, 
fo daß wir bei unferer Darftellung häufig auf frühere oder fpätere Jahre 
werden Bezug nehmen müflen. 

Die verfchievenen Arten der ftändifchen Verfammlungen, wie fie 
feit etwa der Mitte des 16. Jahrhunderts üblich geworden waren und 
fpäter auch blieben, laſſen fi in drei Kategorien gruppieren: 1. Ber: 


1 Bel. Gg. Winter, Die märkifhen Stände zur Zeit ihrer höchſten Blüte 
(1540—50). ZPEL., Bd. 19. u. 20. RR 

® Die Aufzählung allgemeiner Landtage bei Jfaacfohn, a. a. D, 4f. ift 
unvollftändig: es fehlen die Landtage von 1564, 1565 und 1572. 
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fammlungen der ganzen Landſchaft, 2. Verfammlungen der einzelnen 
Kurien und 3. Diftriltd- und Kreis» Verfammlungen. Innerhalb diefer 
drei Gruppen bat man wieder zwifhen folden Zufammenkünften, zu 
denen alle Beredhtigien erfchienen, und ſolchen, in denen diefe durch Aus⸗ 


ſchüſſe vertreten murden, zu unterjcheiden, und innerhalb ber beiden lebten 


Klafien wurde durch das Vorhandenfein der beiden Kurien, Nitterfchaft 
und Städte, eine Reihe weiterer Möglichkeiten gegeben. An Ausſchüſſen 
der ganzen Landfchaft gab es drei Arten: 1. foldhe, die aus den Wahlen 
der Kreife hervorgingen (eigentliche Deputationd-Tage); 2. durch landes⸗ 
berrlihe Verfügung zufammengefette, meift gleichbedeutend mit außer: 
ordentlihen Tagungen des großen Ausfchufies; 3. deſſen ordentliche 
Sigungen, die an und für fi) ale regelmäßig wiederkehrende Sitzungen 
einer nichtitändifchen Behörde nicht hierher gehören und nur aus dem 
Grunde berüdfichtigt werden müſſen, weil die Regierung häufig mit ihnen 
auch andere, allgemeine Angelegenheiten zu beraten pflegte. 

Danach waren alfo im ganzen folgende Formen der Verhandlungen 
mit den Ständen möglid: 1. Allgemeine Yandtage, 2. Cigentliche 
Deputationstage, 3. Außerordentlihe und 4. ordentliche VBerfammlungen 
des Großen Ausſchuſſes, 5. Gefamt - Ritterfchaftätage, 6. Nitterfchafts- 
Ausfhußtage (Ausſchüſſe der Oberftände), 7. Allgemeine Stäbdtetage, 
8. Verfammlungen aller Hauptftädte, 9. Allgemeine Kreistage, 10. Kreis- 
Nitterfchaftstage, 11. Kreis-Städtetage, 12. Kreis-Ritterfchafts-Ausfchuß- 
tage, 13. Verfammlungen der Hauptftädte eines Kreiſes oder Korpus. 

Damit ift natürlich nicht gefagt, daß alle dieſe verfchiedenen Arten 
fämtlih einmal in unferer Zeit in Anmendung gelommen feien; für 
einige wüßte ich fein Beifpiel zu nennen, alle aber lagen fie im Bereich 
der Möglichkeit. 

I. Allgemeine Landtage. 


Berfammlungen aller zur Zandftandfchaft berechtigten Untertanen 
hatten unter Joachim TI. häufig ftattgefunden, befonderd im Anfange 
feiner Regierung und während des kritiſchen Jahrzehnts von 1540 bis 
1550. Dem XLandtage von 1550 waren aber nur noch zwei gefolgt, 
einer im Jahre 1564, der andere im nächſten Jahre, und vollends in 


: dem Zeitraum von 1565 his 1602 wurde nur ein einziger, zu Medarbi 


1572, abgehalten. Seitdem dauerte es nicht weniger ald 30 Jahre, 
bis der näcdhjlte zufammentrat, und gar unter Johann Sigismund kam 
überhaupt feiner zuftande. Gewiß war das nicht Zufall, fondern ein 

ı jiber diejen handelt am ausführlicften: S. Ifaacfohn, ZPSL. XVI 
(1879). 
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Symptom einer bemußten antiftändifchen Politit der Regierung. Unter 
allen Umftänden ſuchten die Landesherren die Berufung allgemeiner Land» 
tage zu vermeiden: denn regelmäßig war mit einer foldhen die Übergabe 
der Landes - Gravamina von Seiten der Stände verbunden, und deren 
wuchtigem Anprall zu entgehen, gab es fein anderes Mittel, als die 
Gelegenheit dazu gar nicht erſt zu fchaffen. Außerdem kofteten allgemeine 
Verfammlungen nicht nur neue Konzeffionen, fie kofteten den Fürften vor 
alem auch Geld. Aus den gleihen Gründen waren fie anderjeits den 
Ständen felbft um fo erwünfchter. Diefe Form der Beratung, die alle 
Teile der Landfchaft zufammenließ, fie nicht zertrennte und allen in 
gleicher Weife die Möglichkeit der Mitwirkung gemährte, war ihnen lieber 
ald jede andere. Beſonders, wenn es fih um finanzielle Forderungen 
der Herrfchaft handelte, war ein erfolgreiches Verhandeln mitunter nur 
auf einem Gejamt:Landtage möglih. Sehr lehrreich find dafür die Ver- 
handlungen in den erjten Jahren der Regierung Joachim Friedrichs !. 
Auch dieſer wollte nämlih nur mit Ausfhüflen und Kreistagen ver- 
handeln und hoffte ſchon auf diefem Wege die Willigung durchzuſetzen, 
jedoch vergebene. Hartnädig beitanden die Herren Stände auf der Ein- 
berufung eines allgemeinen Zandtages, und nad vierjährigem fruchtlofen 
Verhanveln mußte felbft der furfüritlide Rat Dr. Brudmann, nachdem 
er fi perfönli von dem paffiven Widerftand der Stände überzeugt 
hatte, erklären, daß es fein anderes Mittel gäbe, um vorwärts zu fommen, 
„als einen allgemeinen landtag, denn dieſe particular:verfammlungen — 
fo berichtete er nach Hofe — fruchten allein nichts: fondern urſachen nur 
mißtrauen und machen das werk nur fehmwieriger als zuvorn“?. Der 
Kurfürft ſah fih, wenn er nicht in feinen Schulden elendiglich fteden 
bleiben wollte, genötigt, nachzugeben. Man ſieht alfo, die Stände be» 
jagen bie faktiſche Möglichkeit, wenn einmal die Notmendigfeit einer 
Willigung vorlag, eine allgemeine Verſammlung zu erzwingen. Abgefehen 
davon aber waren die Kurfürften durch keine Beltimmung, etwa in den 
Reverſen, rechtlich gebunden, allgemeine Tagungen anzuberaumen; auch 
nad dem NRegierungsantritt war das nicht notwendig, da die Huldigung 


1 S. Bracht a. a. O. Auch unter Johann Sigismund hat fi) darin 


nichts geändert. „Wenngleih die Tagung im Ausfhuß die Regel war, be- 


trachteten dies die Stände nur als einen Notbebelf: in tyinanzangelegenheiten 
insbdeſondere follte dem Grundfage nach nur ein Landtag zu enticheiden haben.” 
Claudniger 8. — Dasfelbe Verhalten zeigte 1599 die Nitterfhaft der Neu⸗ 
märlifhen Kreife Dramburg und Yallenburg. ©. P. van Nieffen, Gefchichte 


der Stadt Dramburg, Drambg. 1897, 168. 


2 Bradt 40. 


— — 


‚Städte in den Privilegien im einzelnen beftätigt wurden. Nur durch die 


— 


allem Anſchein nach die kurfürſtliche Hofhaltung ſelbſt die Verpflegung 
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der Lehnsleute und Untertanen“ von den Einzelnen entgegengenommen, 
und bie althergebradhten Gerechtfame in den Lehnbriefen ober für die 


finanziellen Schwierigleiten fonnten die Kurfürften zur Ausfchreibung eines 
„gemeinen Landtages” genötigt werben, und das mar freilich feit der 
Mitte des 16. Jahrhunderts in der Negel bei jedem Thronwechſel 
der Yal!. | , 

Ad Verſammlungs-Ort für allgemeine Landtage war im 
Zaufe des 16. Kahrhunderts Berlin üblich geworden, nicht nur mweil es 
im Vittelpunfte des Landes lag — in diefer Beziehung lagen andere 
Städte vielleikt noch günftiger —, fondern als Sig der Furfürftlichen 
Hofbehörden? und ala Nefidenz des Landesherrn, der bei fo wichtigen 
Verhandlungen möglichſt in der Nähe fein wollte, um jederzeit von dem 
Stande derfelben augenblidlih Kenntnis nehmen und, wenn nötig, felbit 
eingreifen zu fünnen®. 

Über die Unterhaltungstoften find wir nur mangelhaft unter: 
richtet, ed ift aber wohl faum zweifelhaft, daß wenigſtens die Unter: 
haltung der Prälaten und Junker ausschließlich der Kaffe des Fürſten 
zur Laſt fiel*, zumal ja die Berfammlung im Intereſſe der „Herrſchaft“ 
zufammentrat. in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts übernahm 


der Anmefenden, und ficherlid hat man es im 16. Jahrhundert aud) 
fo aehalten; denn, daß die Berliner Herbergen zur Verpflegung einer fo 
großen Menfchenmenge imſtande gewefen wären, läßt fi nicht annehmen. 
Ein Voranſchlag aus dem Jahre 1621 berechnete die Koften der Unter» 
haltung allein für eine Woche auf 10000 Taler. War es in Anbetradt 





I Anders ift wohl aud die Außerung der udermärkifhen Nitterfchaft 
während des Kreistages im Anfange des Jahres 1599, dab es bei einem Re- 
gierungswechſel ftet3 Brauch geweſen wäre, einen allgemeinen Landtag zu be: 
rufen (Bracht 19), nicht zu verftehen. Nah Joachims I. Tode hat übrigens, 
ſoweit ich jehe, Fein allgemeiner Landtag ftattgefunden. Vgl. den Revers v. 1536, 
(Mylius VL 1, Sp. 33f.) 

2 Bal. von Below, Territ. u. Stadt 231. 

2Johann Georg war nicht nur während des kurmärkiſchen, fondern auch 
während des neumärlifhen Landtages am Berfammlungsorte anweſend. Aus» 
ftelungsort des neumärf. Neverfes war Küftrin. S. Mylius VII, Ep. 102. 

* Dal. v. Mülverftedt 101, u. v. Belom 233. — Über die Verpflegung 
der Städte läßt fich nichts beftimmtes fagen; es fcheint, ald ob fie zumeilen Die 
Koften feldft trugen. S. u. U. 3. Dagegen fpricht aber die im Text weiter unten 
(3. 69) angeführte Außerung Johann Georgs. 

® Mitgeteilt bei Clausniger 8, Anm. 5. 
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Deſſen nicht ſchon ein Gebot der Sparſamkeit für den Landesherrn, ſolche 
Maſſenverſammlungen möglichſt felten zu veranſtalten? Auch bei außer⸗ 
ordentlihen Ausſchuß- und Deputations-Tagen hatte, um dies hier ſchon. 
vormwegzunehmen, der Furſt die Koften zu tragen!. Die Folge diefer 
Einridtung mar natürlih die, daß die Herren Stände, wie man ja 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts überhaupt gern jede Gelegenheit zu 
„Faft unmäßigem und gottlofem” „Treffen und Saufen” wahrnahm, die 
Verhandlungen möglihft in die Länge zogen, um fidh deito behaglicher 
traktieren zu laflen, zumal man gewiß immer gute Freunde antraf, die 
man fonft felten ſah. Johann Georg Hielt dieſe Unfitte einmal den 
Städten ganz unverblümt vor?: er vermerle zu feinem großen Mißfallen 
— ſchrieb ee —, daß es ihnen nur daran fehle, „das wir Euch nicht, 
wie e3 biebevorn breuchlich geweſen, alle zwen monat einmahl anbero 
foddern und von Euer ſachen, die man in ein aber zweyn tagen erpe: 
diren konte, funfmahl handeln lafjen und Eud fo viel darüber vorzehren 
lafien, das hr mit demfelben wohl die ganze bemilligung ausrichten 
kondet?.“ — Anders verhielt es fi mit denjenigen Ausfhuß-Tagungen‘ 
die zur Kontrolle der ftändifhen Kafjen notwendig waren; für biefe 
wurden aus der betreffenden Kaffe, wie wir fpäter genauer fehen werden, 
fogenannte „Auslöfungen” * an die Teilnehmer gezahlt, für die Ver— 





1 Denn in den Jahresrehnungen der ftändifhen Kaſſen finden fich für 
ſolche Verſammlungen feine Ausgaben. — Genauere Angaben haben wir über 
die Unterhaltung während eined altmärkifch-priegnigifchen Kreistages, der im 
Sept. 1594 ftattfand. Der Kurf. verlangte damald, die Stände follten die 
Koften — die Herren und Junker Hatten vom 12. bid zum 14. Sept. mittags 
indgefamt 104 Tal. verzehrt — felbft tragen. Tiefe betonten jedoch, „das ihnen 
von alters bero, wan fie vf E. Churf. ©. befehlich zufamen bejcheiden, die auß- 
löfunge niemals abgeftridet worden”, und baten, aud diesmal feine Neuerung 
mit ihnen zu madhen. Der Havelberger Domdehant, den der Kanzler zum 
Bericht darüber aufforderte, wußte auch nur, daß die Ausrichtung „bisweilen“ 
von der Herrfchaft beftellt worden, auf die Zehrung der Städte jedoch wollte er 
diefe Ausſage nicht bezogen wiffen. Demgemäß nahm der Kurf. die Koſten der 
Verfammlung auf fih und wies den Caftner zu Tangermünde an, bei der im 
nächſten Monat ftattfindenden Tagung den Anwefenden aus den Borräten des 
Amts Futter und Mahl zu reihen. (R. 61. 47a.) 


® An die altmärlifhen und priegnigfhen Städte. .o. D. [15837] Conc. 
Lamp. Diftelmeier. R. 21. 36. 

’ Man fieht bier deutlih, daß die Seltenheit. der ftändifhen Verſamm⸗ 
(ungen in unferer Zeit nicht zum wenigften aud) auf Johann Georgs „Ökonomie” 
jurüdzuführen ift. 


* Diefer Ausdrud war auch in andern Ländern üblich; vgl. v. Below, 
Terr. u. Stadt 232 9. 5. 


Beröff. d. Ver. f. ©. d. M. Brdb. — Haß. 4 
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pflegung der Pferde fcheint aber auch in folden Fällen (wenn die Ver⸗ 
fammlung ir Berlin ftattfand) die Hofhaltung aufgelommen zu fein!. 

Für den Zufammentritt der Stände oder ihrer Vertreter war unbe 
dingt die Berufung durh den Kurfürften notwendig: das Gelbft- 
verfammlungs = Recht haben die märfifhen Stände nie erlangt. Sogar 
zu den regelmäßigen alljährlihen Berfammlungen des Großen Ausſchuſſes 
zur Biergeld » Rechnung ergingen die Ausfchreiben jedesmal im Namen 
des Kurfürften. Nur provinzielle Ausſchüſſe durften, wenn es fich ledig⸗ 
lih um Angelegenheiten der Steuer-Bermwaltung handelte, von felbft zu- 
fammentreten ; insbeſondere fcheinen fi in der Altmark Deputierte der 
Ritterfchaft wiederholt aus eigenem Antriebe verfammelt zu haben, doch 
gefhah das ſtets nur mit Vorwiſſen des Landeshauptmanne. Eigen⸗ 
mächtige und deshalb heimliche Zuſammenkünfte der Stände find während 
diefer Zeit in der Kurmark offenbar nicht vorgelommen ; aus der Neu⸗ 
marf wird allerdings über ein Vorkommnis diefer Art zu berichten fein 
— und da werden mir fehen, wie großen Anftoß dergleichen beim Kur⸗ 
fürften erregte?. 

Die Einladung zum Landtage, die zeitig mehrere Wochen vor Er: 
öffnung der Verhandlungen ausging®, erfolgte an alle Berechtigten auf 
Ichriftlihem Wege und zwar, fomeit es fich nicht um Einzelfchreiben han- 
delte, durch gedrudte Formulare“. Für die verfchiedenen Kurien und 
deren Unterllaffen wurden befondere, namentlich in der Anrede variierende 
Fallungen des Berufungs-Schreibens aufgefeht, eine an die Kapitel und 
PBrälaten, eine an die Befchloffenen und Herrn, diefe beide in der Form 
eines Miffios5 als verfchlofiene Briefe, fodann Patente an die unbe- 


— —— — ——— — 


1 In der Jahresrechnung der Neubiergeldkaſſe de 1586/87 (Ständ. A. 
C. 34, Nr. 19) Heißt ed: „7 Taler 18 Sgr. haben etliche perſonen vom aus⸗ 
fhuß . . . beim rentmeilter an bafer abholen laſſen, weil fie denfelben 
anfangs zu hofe nit bekommen können, laut des zettels.“ 

3 Pal. unten II. Buch [nicht gebrudt). 

° Im Ichre 1572: Datum d. Ausfchreibend: Mont. n. Cant. [Mai 5]. 
v. Eiditedt 75 (R. 20 A.); bie Eröffnung ded Landtages: Juni 9; — Im 
Sabre 1602: Datum der Ausfchreiden: 10. Januar; der Eröffnung: 21. Februar. 
(R. 78. I. 45), alfo in beiden Fällen faft genau der gleihe Zwifhenraum von 
5 Moden. 

* Driginaldrud aus dem Sabre 1572: (R. 20. A.) Ob man fi fon 
früher ter Druderpreffe zu dieſem Zwed bediente (vgl. v. Below, a. a. D. 236, 
4. 1), konnte ih nicht feftftellen. Das folgende beruht auf den Alten (mohl 
vollftändig erhalten, übrigend Bracht unbelannt geblieben) der Berufung des 
Landtages ». 1602. 

5 „in formb einer mißiuen“; Gegenfat dazu: „in forma patenti“. 
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ſchloſſene Ritterſchaft und — mit verändertem Text — an die Städte!. 
Da außerdem an einzelne Perſönlichkeiten Singular = Schreiben gerichtet 
werden mußten, waren, von dem Schreiben an die Amtshauptleute abs 
gefehen, im ganzen ſechs Faſſungen notwendig. Alle Exemplare? wur: 
den zunächſt nach den Kreifen fortiert und dann mit einem Begleit« 
fchreiben den Landreitern zugeftellt. Diefen lag die Zuftellung an Be- 
ſchloſſene wie Unbefchloffene ob?; nur in der Priegnig verfahen von 
altersher die Immediatſtädte Died Geſchäft. Damit niemand fich fpäter 
mit Unmiffenheit entfchuldigen könne, waren die Überbringer angewiefen, 
von jedem Empfänger eine Empfangsbefcheinigung zu fordern. 

Denn jeder, der erfordert war, hatte auch, gleih ob es fih um all- 
gemeine oder Ausſchuß⸗Verſammlungen handelte, die Verpflichtung, dem 
Ruf feines Lehnsheren Folge zu leiften oder aber im Behinderungsfalle 
fih zu entſchuldigen. Ungehorfames „Außenbleiben” oder Abziehen vor 
Beſchluß der Tagung galt ala Verlegung der Lehnspflicht und unterlag 
daher wenigſtens im Prinzip derſelben Strafe mie Felonie, der Ein- 
ziehung der Lehngüter. In den Ausfchreiben pflegte diefe denn auch in 
einer fürmlichen „eomminatio“ * angebroht zu werben; ob fie freilich 
jemals verhängt worden ift, bleibt zweifelhaft, denn bei allgemeinen 
Landtagen war der Kurfürft gewiß froh, wenn möglichſt viele fern blieben, 
und, falls nur die Verfammlung befhlußfähig mar, wird er nad den 
Säumigen kaum gefragt haben®, 

Schon am Abend vor dem erften Verhandlungs » Tage mußten ſich 
die Teilnehmer am Verfammlungs-Drt einfinden ; denn wie die Siungen 
der Behörden begannen auch die Beratungen der Stände zu früher 
Tageszeit; vor deren Eröffnung fand dem religiöfen Charakter des 
territorialen Staatslebens entjprechend in der Regel im Dom ein Landtags= 
Gottesdienft ftatt, in dem einer ber Hofprebiger eine theologifch-politifche 


! Und zwar jene auf Schreibpapier, damit in jedes der Name des betreffen- 
den Kreifed eingetragen werden Tonnte. 

3 Merkwürdiger Weile auch die an die Städte gerichteten: „und ſowol die 
vorfecretirte briefe an die beichloffene geſchlechter und die ftedte ungefaumbt zur 
ftelle bringeft, alß auch die patentfchreiben an die unbefchloßene” ... Patent 
an die Landreuter (in 25 Exemplaren) Cöln 10. Yan. 1602. (S. o. a. a. O.) 

2 Es ift bemerkenswert, daß fie in Jülich und Berg mwahrfcheinlich den 
Amtleuten oblag. v. Below, Landtag3-Alten von. Jülich⸗Berg, I. Einl. 34. 

* Bol. über dieſe außführlicher v. Mülverftedt 86. 

5 Bei allgemeinen Landtagen war wenigftend auf Seiten der Ritterfchaft 
deren Zahl wohl ziemlih groß. Auf dem Landtage von 1602 erfchienen 387 
Prälaten u. Junker (Bradt 52), auf dem v. 1550 dagegen nur 176 — 
(ZPEL XX, 681). 

4* 
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Predigt zu halten pflegte!, etwa von ber Art, wie fie fpäter und nod 
heutzutage bei gleichen oder ähnlichen Gelegenheiten üblich find. Darauf 
traten alle Stände ungetrennt in dem „Großen“ Saale des Schloſſes 
zufammen, um die kurfürftliche Propofition anzuhören?. Diefe wurde, 
wenn möglid in Gegenwart des Landesfürften und der „jungen Herr: 
ſchaft“, durch den Kanzler oder, falls diefer Abhaltungen Hatte, durch 
einen ber Hofräte vorgelefen. Sie war, wenn man fo fagen darf, die 
Thronrede des ftändifchen Staates; meift begann fie — und gerade 
Johann Georgs Propofitionen zeigen das typifche Bild — mit einer 
Dankſagung an die Erjchienenen für ihr „gehorfamliches" Eintreffen, ent: 
widelte dann, gleichfam als captatio benevolentiae, das Programm des 
Fürften, das befonders Kirche und Juſtiz in den Vordergrund zu ftellen 
verſprach, und eröffnete dann, das war ihr Hauptzwed, die Höhe der 
Geldforderung?®. 

Außer bei diefem Alt vereinigten fich die beiden Kurien nur nod) 
beim Schluß der Tagung. Die fämtlichen Beratungen dagegen ftanden 
ſtets unter dem Zeichen der Kurien-Trennung: Nitterfhaft und Städte 
verhandelten in gefonderten Lokalen, jene wahrſcheinlich im kurfürſtlichen 

Schloß, diefe im Berliner oder Cöllner Rathaus ?, 
| Die Prälaten bildeten, wir wir fahen, feine eigene Kurie mehr, und 
berieten daher wahrfcheinlich mit dem Adel gemeinfam. 

Auf eine feite Geſchäfts-⸗Ordnung, mie fie einem modernen Parla⸗ 
ment unentbehrlich ift, und wie man fie in Kurſachſen in den fogenannten 
„Landtags-Ordnungen“ auch damals ſchon bejaß, fcheint man damals in 
der Marl noch feinen Wert gelegt zu haben. Beftimmtes läßt fich da⸗ 
ber über die Abftimmungs-Berhältniffe in unferer Zeit nicht fagen. Nicht 
einmal das ift auszumaden, ob innerhalb der Kurien das Prinzip der 
Majorität obwaltete; allem Anſchein nah famen, abgefehen von den 
Duotifationd-©treitigfeiten zwifchen den beiden Städte - Corpora, ernite 
Meinungsverfchiedenheiten im Schoße eines und desfelben Standes hur 
jelten vor, und bei etwa entftehenden Differenzen gelang es wohl meilt, 
“auf gütlihen Wege Einftimmigkeit herzuftellen. Denn ein einheitliches . 
Votum mußte jede Kurie am Schluß ihrer Beratungen zuftande bringen. 
Daß die beiden Vota, bevor fie an die Herrfchaft berichtet wurden, zu‘ 


— — — — — — — 


! Val. die unden S. 88 ff. näher beſprochene Predigt des M. Johann Fleck 
beim Landtage v. 1602. ©. auch Bracht 58. 

2 Üüber die Eröffnung des Landtages von 1602 vgl. außer Bracht noch: 
Arch. d. Domkap. 3. Brandenburg (Tit. X, Litt. F. Nr. 1). 
° Vgl. v. Belom, Terr. u. Stadt 237f., v. Mülverftedt 93 und 
E, Clausnitzer. 
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einem einheitlichen Landesvotum zufammengefaßt wurden, war nicht un= 


bedingt notwendig. Wahrfcheinlich gefhah es, wenn die Teilvota ſich 


nicht widerſprachen, und unterblieb, wenn eine Einigung nicht möglich 
war. Bevor es aber dazu fam, mußten fi die Kurien ihre Beſchlüſſe 
gegenfeitig eröffnen: bis zum Jahre 1564 wurde hiermit fo verfahren, 
daß die Prälaten ihre Meinung der Nitterfchaft, die Städte zuerft die 
ihrige den Prälaten offenbarten. Auf dem Landtage von 1564 aber 
fegten die Stäbte durch, daß zuerft die jegt fombinierten Oberftände ihr 
Votum mitteilten!. — Zmeifelhaft ift es, ob ein Separatvotum, fobald 
ed der Hof akzeptierte, das andere überftimmen konnte. Solange die 
Prälaten noch einen befonderen Stand ausmadten, ja noch im Jahre 1540, 
galt ed ala Herfommen, daß, wenn zwei Kurien ſich einig waren, die 
dritte fi fügen mußte?. Es fragt fi, welche Änderung hierin durch 
die Zereinigung der Prälaten mit der Nitterfchaft erfolgt ift, oder ob 
das Votum der Oberſtände nah mie vor ald ein zwiefaches gezählt 
wurde. Nah den eigenartigen Vorgängen, die fid) auf dem Landtage 
von 1602 abfpielten, zu urteilen, war es jeßt nicht mehr möglich, bie 
Städte zu überftimmen ?. Diejer Landtag endete nämlich damit, daß der 
Beſchluß der Oberftände, mit dem der Kurfürjt einverftanden war, durd) 
den Never zum Gefet erhoben wurde, obmohl die Städte aufs nad 
drücklichſte widerſprochen hatten. Der Kurfürft ſcheint aber die Er- 
wartung aufgegeben zu haben, daß diefe fich unterwerfen würden, und 
machte auch keinerlei Anftalten, fie dazu zu zwingen. Vielmehr begann 
er mit ihnen erneute Separat » Verhandlungen, und das Refultat, das 


bdieſe ergaben, wich von ben Seitfegungen des Neverjes erheblich ab 


— ein Vorgehen, das für den ftändifchen Staat und die Unbeftimmtbeit 
feiner Verfaffung recht charakteriſtiſch ift. 

Gegenftand der Taged-Orbnung war entweder eine finanzielle For⸗ 
derung des Fürſten ober die Beratung über eine wichtige Landes- 
angelegenheit, die die Negierung nicht felbjtändig entfcheiden konnte oder 
wollte. Sobald es fi um eine Geldbewilligung handelte, brachten bie 
Stände regelmäßig ihre Gravamina vor und verlangten meilt, daß die 
Verhandlung über diefe und ihre Abftellung der Beratung über die 


I Vgl. v. Mülverftedt 98. 

8 Bol. Droyfen, Geld. d. preuß. Politik II 22, 200; 3. Heidemann, 
Geſch. d. Reformation in der Marl Brandenburg 223, A. 3; aud v. Below, 
Terz. u. Stadt 238, X. 2. 

’ Man wird v. Below a. a. D. völlig zuftimmen können, wenn er bes 
bauptet, daß in der Regel zu einem Beſchluß Einftimmigleit notwendig war. 

Vgl. Bracht 70/71. 
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Steuer⸗Angelegenheiten vorangehen müfle!. Cine Beſtimmung gab es 
natürlich auch hierüber nicht; gleichwohl aber hatten die Stände, da fie 
ja zur Willigung nicht verpflichtet waren, ftet3 die Macht, ihren An⸗ 
ſpruch durchzuſetzen. Verzichteten fie einmal darauf und willigten fie ſchon 
vor der Abſtellung der Gravamina, fo entfprang diefer Entſchluß ledig: 
lich ihrer „gutherzigen Wohlmeinung“. Der Kurfürft beantwortete die 
Beſchwerden zunächſt durch eine Nefolution, die der Anfang eines regen 
Schriftwechſels zwischen Regierung und Landtag werben konnte. Aud) 
bei den eigentlichen Yinanz - Verhandlungen, die ebenfalld vorzugsmeife 
fehrsftlih geführt wurden, fam es unter Umftänden von der Neplit und 
Duplit zur Triplif ufm. Das Endergebnis, das zwifhen Fürſt und 
Rand „Vertragene”, und die Beftätigung der althergebrachten Freiheiten 
wurden zu einem befonderen Altenfüd, dem Revers?, zufammengefaßt, 
deſſen Wortlaut ebenfalls unter Mitwirkung der Stände feftgeftellt wurde. 
Wie lange die Tagungen dauerten, hing von dem Maß. der Bereit: 
willigleit des Landtages und der Cinmütigleit der Kurien ab. Je nad: 
hultiger der Widerftand, um fo länger mußte verhandelt werden. Der 
Landtag Johann Georgs konnte ſchon nad) einer Mode wieder aus» 
einandertreten, während der Joachim Friedrichs mehr als nod) einmal 
fo lange, faft 2" Wochen, dauerte®, 


II. Die Ausſchüſſe, ihre Arten und ihre fteigende Bedeutung‘. 


Größere finanzielle Opfer hat Kurfürft Johann Georg nur ein ein- 
ziges Mat während feiner ganzen Regierung von feinen Ständen ge 
forbert; die Folge war, daß nur ein „gemeiner Landtag“ berufen zu 
werden brauchte. Im übrigen handelte es ſich durchweg nur um die Be- 
willigung und Wusteilung von Pflichtfteuern, der Turken⸗ und Fräulein⸗ 
fteuern, oder aber um Anleihen. Syn allen diefen Fällen mußte es der 
Kurfürft zu vermeiden, eine allgemeine Verfammlung auszufchreiben. Ya 
felbft Ausfchußtagungen fanden fo felten ftatt, daß mir fie aus den 
Alten unferer Zeit kaum in ihren verfchiedenen Arten erfennen lönnen. 
Erſt unter Der Regierung Joachim Friedrichs treten dieſe mit der nötigen 
Klarheit hervor: danach gab es, von den ordentlihen Situngen des 
Großen Ausfchuffes abgejehen, einmal folhe Ausſchüſſe, die der Landes⸗ 


1 Vgl. Vracht 54f. 

al. unten S. 80. 

» Yener dauerte von Mo. n. Corp. Chr. [B. Juni) bis Mo. n. But 10. Juni] 
1572; diefer v. 24. Febr. bis 12. März 1602. (Bradt 51f.) 

+ Bal. 9. = Mofer, Bon der teutichen Reihsftände Landen uſw. 763 f. 
v. Below a. a. ©. 225f. v. ZENIDERIEENS 103 ff. 
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herr durch willfürliche Beitimmun:; der Teilnehmer felbfi zufammenfeßte, 
und foldhe, die aus der Wahl durch die Stände felbft hervorgingen. Nur 
die legteren erfegten eine allgemeine Zuſammenkunft; möglich waren fie 
aber nur in Verbindung mit VBerfammlungen der Kreife, denn auf den 
Kreidtagen wurden die Deputierten — es waren [päter je zwei aus jedem 
Kreife oder Beritt — gewählt und mit Vollmacht ausgeſtattet!. Dicfe, 
zugleich die Inſtruktion enthaltend, ermächtigte den Abgeordneten im 


Namen der von ihm vertretenen Ritterfchaft mitzuftimmen, galt aber nur 


für den einen Fall und für die vorher mitgeteilte Forderung des Kur= 
fürſten. Innerhalb diefer Grenzen war der Beichluß einer derartigen 
Verfammlung bindend für das ganze Land. 

Ber der Abftimmung gebührte das erite Votum der altmärkifchen 
Nitterfchaft ?. — Johann Georg hat, fomeit unfere Kenntnis reicht, nur 
eine folde Zufammentunft veranftaltet, und zwar im Frühjahr 1596, 
ald vom Reiche eine „Hilfe“ gegen die Türken gefordert wurde, während 
feined Nachfolger meit kürzerer Regierungszeit fanden im ganzen drei 
folder Berfammlungen ftatt: 1599, 1601 und 1605, deren zweite zur 
Vorbereitung des allgemeinen Landtages diente. 

Ale übrigen Ausſchüſſe hatten lediglich beratende Befugniffe, wenig⸗ 
jtend nicht das Necht, irgendwelche Summen zu bemwilligen. Ohne be» 
fondere Vollmachten, vom Kurfüriten aus eigner Machtvollkommenheit 
berufen, mollten fie nicht einmal über die Verteilung der ex debito zu 
zchlenden Steuern Beſchluß faſſen und forderten häufig die Berufung 
eined allgemeinen Landtages oder der Kreiſe. Selbſt Johann Georg fah 
ih im Jahre 1577 genötigt, die Verhandlungen mit einem foldhen Aus- 
ſchuß abzubrehen und deſſen Wunſch entfprechend fih an die Kreife zu 
wenden?®. Wo es fi aber um bloße Zurateziehung der Stände oder 


— — — — 


i Der Kurfürſt an die Verordneten der mittelmärk. u. rupp. Landſchaft. 
1596, "April. 8. Cölln (Ständ. A. C. 58. 3. Or.)... „Berfonen des Ausſchuſſes, 
melde die Kreife zu nädfter Zufammenkunft gemachet“ ... Vgl. Bracht 20f., 
415., 83f. u. unten. 

2 „Vollmadt der mittelmärkiihen Ritterihaft und Städte, Berlin, Montag 
nah Invocavit März 1) 1596 ihren Deputierten gegeben, was fie tun und wie 
fie fich verhalten follen, wenn ihnen die Altmärler von der Nitterfichaft, denen 
das erſte Votum gebühre, wegen der 1200 Pferde, die aufgebracht und in Ungarn 
geihidt werden follen, erſcheinen werden und confultiert werden.” (Regeft in: 
Acta Marchica II, fol. 173. Ständ. A. Q. 6, Nr. 2.) Kfl. Berufungs- Reſkr. 
an.d. Branddg. Domkapitel auf Sonnt. Invoc., jemand feines Mitteld „mit ge- 
nugfamer Vollmacht“? abzuordnen, v. 14. II. 1596: (Ar. d. Domlapitels 3. 
Brandenburg.) 

° gl. R. 21. 36. — Sampert Diftelmeier berichtet am 12. März) 1577 an 
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um die Vorbereitung anderer Verfammlungen banbelte, oder endlich um 
die nähere Ausführung von deren Beſchlüſſen, waren diefe Ausfchüfle gut 
zu gebrauden. Johann Georg bediente fih ihrer vor allem zu Unter- 
bandlungen über die Landeslonftitution und Molizeiordnung und zur 
Regelung der Türlenfteuerablieferung. Im ganzen laflen fih von 1571 
bis 1508 etwa zehn folcher Ausfchuftage nachmeifen !; fie machten bei 
weiten den größten Teil aller ftändifchen VBerfammlungen aus, und auch 
unter Joachim Friedrich kommt feine andere Art fo häufig vor ®. 
fragen wir nun, wie diefe Ausfchüffe zufammengefegt waren, fo 
ergibt ſich, daß fie nichts anderes als außerordentliche Sitzungen bes 
Großen Ausfchuffes (zur Wiergeldlaffe) ? waren, nur mit dem Unterfchiebe, 
daß deffen Mitglieder nicht vollzählig berufen zu werden brauchten und 
auch andere Berfonen hinzugezogen merden Tonnten. Dies mertmürbige 


den Kurf., die Ztände wären swar „file ihre Berfon ganz willig", allein fie 
tönnten „ſich das nicht mächtigen, Daß fle von wegen der ganzen gemeinen Land⸗ 
ſchaft etwas willigen follten, diewell fle von derſelben su keinem Ausſchuß ver- 
ordnet, aud gar leinen Befehl hätten, fehen deshalb für gut an, daß E. Churfl. ©. 
zum wenigftens die Kreife an unterfchiedliche Orter befchrieben und mit denen folle 
verhandeln laſſen“ (R. 20. G. 2.) — Vgl. au Ständ. A. C. 58. 

1: 1977, Märg 11. zu Ruppin (f. 0). 2: 1977, Runt 19, Berlin 
(Sränd A. EAN) 3: 1970, Zept 14. Berlin. (9. 20. V. 1) 4: 1508, 
Dt 14. Verlin . . . „do derſelben ebliche Uurchardi 04 zue retoldirung der 
brauordenung anher kommen.“ Biergeldrechn. de 92/993. (Ständ. U. C. 34, 
Ar. 85) 5.: 1592, Nov. 30. Berlin ... „do derſelben etzliche Andreae 92 zu⸗ 
vorleſung der landesconſtitution und policeyordenung anher kommen“. (Ebenda.) 
G.: 1598, Nov. 27. Verlin, „wegen der landesconftitution und pollzel halber ver- 
ſchrieben“, dann aber gur Beratung über Die Gravamlın d. Städte beran- 
gesonen. (9. 20, 13. 1) (Aal. Ehronit d. Collner Stadifchreiber. S. 2. ©. 
Berlins I. 1, 42.) 7.: 1594. Juni 30. Anbeftimmt, welcher Art. Nur ein 
furzer Bermert darüber in: Acta Marchica, II, fol. 173. (Ständ. 4. A. 6.) 
&.: 1595, Fehr. 20. Berlin (Akten darüber: NR. 20. H. 2.) 9.: 1595, Oft. 5. 
Berlin. Bierneldrehnung de 94/95. (Ständ. A. O. 34, Nr. 86.) 10.: 1597, 
uni 1%. Berlin u... wie file Viti 07 wegen der extraordinuri Turdenfteur 
und andere fahen zue tructirn anhero befcheiden worden” (Biergeldrechnung 
de 9% 97. (Ständ. A. C. 34, Nr. 26.) 

° Im ganzen ſechs Mal: f. Bradt 14, 30, 75, 78, 80, 81, 94; darunter 
aber einige, von denen die Städte ausgeſchloſſen waren. 

° Dal. die oben Anm. 1 zitierten Angaben aus den Viergeldreihnungen. 
Am deutlichſten in einem Verzeichnis der Mitglieder des Großen Ausfchuffes 
von 1579 (R. 20. V. 1), wo es am Schluß heißt: „Doch ſtehet bei unf. gnbdft. 
Herren dem EChurfürften, wen Ihre Chfl. Sn. vorfchreiben laffen wollen.“ — 
Ein Ausfchreiben des Kf. v. 1594, Januar 27. Cöln (R. 20. 9. 2) enthält nur 
17 Namen von Yunfern, die aber alle Ausfhußmitglieber waren. — Außerdem 
wird ein ſolcher Ausfhuß gewöhnlich „der“ Ausfchuß genannt. 
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Faktum geht mit größter Deutlichkeit aus der Übereinſtimmung in den 
teilnehmenden Perfonen und noch klarer daraus hervor, daß die Unter: 
haltungsfoften aus der Neubiergeldkaſſe beftritten wurden. 

Der fogenannte „Große Ausſchuß“ — einen „engeren” mie 
in anderen Ländern ! gab es in der Mark nicht, wiermohl das Kollegium 
der Neubiergeld⸗Verordneten mitunter nicht unpaflend fo bezeichnet wurde? 
— mar eine der Früchte, die die großen Ummälzungen des Jahrzehnts 
von 1540—1550 gezeitigt hatten®, und, wie er mit der ftändifchen 
Steuer-Vermaltung entitanden war, fo blieb er auch in erjter Linie ein 
Organ derjelben. Die jährliche Kontrolle der Neubiergeldkaſſe war feine 
hauptfächlichfte und in manden Jahren feine einzige Aufgabe. Über 
dies Gefchäft hinaus reichte feine Vollmacht nicht; aber daß er das ein- 
zige Organ der Gefamtlandfchaft war, das periodiſch Jahr für Jahr 
zufammentrat, verlieh ihm doch eine erhöhte Bedeutung. Es lag äußerft 
nahe für den Kurfürften, die regelmäßigen Verfammlungen des Aus- 
ſchuſſes zu benugen, um gerade vorliegende Sachen von minderer Widtig- 
keit durchſprechen zu laflen; Johann Georg maß dem Ausſchuß nod eine 
viel höhere Miffion bei, ja er behauptete fogar, daß deſſen Vollmacht 
— mas gewiß irrtümlich mar — über die Steuerangelegenheiten hinaus: 
gehe, daß er „von unfer landfchaft dorumb verordnet, daß wir, wan wir 
etwas bey bderfelbigen zufuchen, zuvorhuetung großerer verfeumbnus vnd 
vnkoſten denfelben beſchreiben vnd denen der fürfallenden ſachen möchten 
berichten lagen, daß der auch in ſachen, welcher ſich die landſchaft zu 
bemilligen ohne das nicht könte entbrechen, etwas endtliches zumilligen 
und zufchließen volmacht hette" *. Aber der Ausſchuß erllärte ſich da- 
mals ſchon zur Übernahme der Türkenfteuer für infompetent. Einen ein 
für allemal und für alle Angelegenheiten zuftändigen Ausſchuß gab es 
eben nicht. Da bat nun Kurfürft Joachim Friedrich, der diefen Mangel 
fehr fchmerzlich empfand, vielleicht beeinflußt durch das Vorbild von Magde⸗ 
burg, defien ftändifche Einrichtungen er ala Adminiſtrator des Erzitifts 


1 dal. J. J. Mofer a a. O.; F ©. Hausmann, Beiträge zur 
Kenntnis der kurfächfifchen Landesverfammlungen, 3 Bde, Leipzig 1798—1800; 
9. Bielefeld, Gef. des Magdeburg. Steuerweſens ufw., Leipzig 1889, 4213. 

2 S. v. Kamps, Handſchr. Darftelung der landftänd. Verfafl. d. Marl 
Brandenburg (Kal. Bibl. ME. Vor. Fol. 876) u. E. Helwing, Geſch. des preuß. 
Staates I 2, &. 954f. 


2 S. Zfaacfohn in ZPEL. Bo. 16, 458 und G. Winter, ebenda 
3. 19 u. 20. / 

° „Inftruction, was vnſere . . Johanß Georgen . . . verorbente räthe 
bey dem ausſchuß der Landtſchaft anbringen follen.” 1577, Donnerst. n. Remin. 
{März 7), Grimnig. (Con. R. 21. 36.) 
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genau Iennen gelemt hatte, im Jahre 1601 den fehr bemerfenswerten 


Verſuch gemacht, die Stände zur Beftellung eines „ftetigen und gewifien 
Ausfchuffes“ zu veranlafin!. Das hätte nicht weniger bedeutet, als die 
gänzliche Befeitigung aller „gemeinen Landtage”. Die Stände, die fo: 
fort die Abficht merkten, widerſprachen denn auch aufs nachdrücklichſte: 
fein verftändiger Dann, erklärten fie, werde fi dazu gebrauchen laflen, 
denn hochbedenklich fei es, die Geldſachen dermaßen „auf etliche wenige 
Verfonen zu Stellen”. Don ihrem Standpunkt aus wäre in der Tat die 


— vn —— — — —— 


Zuſtimmung zu Joachim Friedrichs Vorſchlag ein faſt ſelbſtmörderiſcher 


Alt geweſen. | 

Der Große Ausſchuß beitand feiner Natur und Beltimmung gemäß 
aus Vertretern aller Stände, der beiden Domkapitel, der Ritterfchaft und 
der Städte?. Die Mitglieder fchieden fi demgemäß in drei Gruppen. 
Innerhalb dieſer Herrfchte jedoch zmwifchen der Gefamtheit des Standes 
und dejjen Deputierten nicht das gleiche zahlenmäßige Verhältnie; denn 
die Städte waren verhältnismäßig zahlreicher vertreten als das große 
Korpus der Nitterfchaft, und die Prälaten konnten fogar faft in der 
gleichen Stärfe auf den Ausfhuß - Tagen erfcheinen wie auf den Land- 
tagen. Das hing damit zufammen, daß die ftädtifche und die Prälaten-: 
Kurie überhaupt nur Hein waren und in ihnen die Standfchaft nicht 
einzelnen Individuen, fondern Körperfchaften zuftand, deren Kreis aud) 
für den großen Ausfchuß nur bis zu einem gewiſſen Grabe verengert 
werden Tonnte. 

Von den Städten gehörten regelmäßig dem Großen Ausfhuß nur 
die au fonft au der Maſſe der Smmebdiat » Städte herausragenden 
zwölf Hauptjtäbte an, die mit einer Ausnahme zugleih Führer der 
„Städtefprachen” waren?. Zn früherer Zeit, unter Joachim II, hielt 
man ſich noch nicht fo ftreng an diefe Beſchränkung“, und auch in un: 


! Droyfen, Geld. d. preuß. Politit 1122, 389, meint, diefe Umwandlung 
würde die (Frfegung der ftändifchen durch eine Repräfentativverfaffung bedeute: 
haben. v. Below a. a. D., 244 Anm. erflärt diefe Auffaffung für „ein Miß— 
verftändnis in jeder Hinfiht”. Gewiß wäre es eine Repräfentativ-Berfaffung 
im modernen Sinne nicht gemwefen. Man kann aber mit dem Wort Repräſen⸗ 
tation doch noch einen anderen Begriff verbinden. 

* Zu den folgenden Ausführungen über die Zuſammenſetzung des Gr. Aus- 
ihufles ift die Tabelle im Anhang zu vergleihen, die im einzelnen genauere 
Auskunft gibt. 

3 ©. oben ©. 40. PVolftändige Aufzählungen i. d. bei der erw. Tabelle zu 
nennenden Berzeichniffen v. 1575 und 93. 

Im Jahre 1554 wurden auch noch Pritzwalk und Werben berufen („Aus- 
ſchuß der landftände* 1564 R. 20 F. 1). 
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ferer Zeit wurde infofern zumeilen von der Regel abgewichen, als fich 
aus der Priegnig neben der Hauptftadt Perleberg wiederholt auch Pritz⸗ 
walk beteiligte. Die Entwidlung zielt aber offenbar auf Ausbildung 
iener Befchränkung zur feften Norm hin. Die Berufung erging wie bei 
allen ftändifchen Verfammlungen an die Stadträte; diefe entfandten dann 
aber nicht wie wohl meist zu allgemeinen Zandtagen mehrere, fondern nur 
je einen Deputierten, gewöhnlich wohl einen der regierenden Bürger: 
meifter ?. 

Unter den Pralaten waren die wenigen noch landſtändiſchen Klöſter 


! hatte auch der Johanniter-Orden feinen Anſpruch auf regelmäßige Zu— 
; ziehung. Allerdings gehörte gegen Ende des Jahrhunderts einige Sahre 
hindurch der jeweilige. Ordens-Komthur von Lieken zum Ausſchuß; aber 
das hatte offenbar mehr feinen Grund in der befonderen Qualifikation 
der betreffenden Perfönlichkeiten und in dem Anfehen, das fie im Kreife 
Lebus genofien. Dagegen waren die beiden Domkapitel als vornehmite 
Landſtände ſtets Mitglieder des Ausſchuſſes. Sie wurden gewöhnlich) 
durch den derzeitigen Dom=-Dechanten ? und einen der Domherren vertreten. 
Während aber die Perfon des erfteren immer feititand, Tonnte von den 
letzteren bald diefer bald jener abgeorbnet werden. In der Praris hielt 
man fi allerdings aus naheliegenden Gründen möglichft an biejelbe 
Berfönlichkeit, die dann alfo im Kapitel gemiffermaßen das Dezernat für 
itändifche Angelegenheiten verfah, oder aber man ließ, wie das Havel- 
berger Kapitel feit 1595, zwei Domherren in der Teilnahme abwechſeln. 
Blieb alfo dergeftalt die Vertretung meift in denfelben Händen, fo mußte 
doh die Berufung ftet3 an die Kapitel ald folche ergehen und in biefer 
Hinficht genau die Form gewahrt werden. Als einmal zur Abnahme 
der Biergeld-Rechnung der Vertreter des Havelberger Kapitels perfönlich 
eingeladen wurde, bejchwerte fich dieſes darüber nahdrüdlich beim Kanz⸗ 
ler, indem e3 erklärte, diefen Verftoß als „nicht geringen Spott, Ver⸗ 
achtung und Verkleinerung” zu empfinden. Darüber hinaus bejaß bie 
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ı „Verzeichnis der hauptftädte, daß jedere ſtadt einen bürgermeifter fchiden 
ſoll“. So in der erw..Lifte von 1575. — Vollzählig anweſend waren die ftädtifchen 
Deputirten nach Ausweis der (erft ſeit 1582/83 geführten) Auslöfungs-Tiften i. d. 
Neubiergeld-Rehnungen (Ständ. Arch. E. 34): Remin. 1584, Judica 85, Jud. 86, 
Jud. 87, Laetare 89, Jud. 93, Biti 98, 5. Dit. 95, Die. n. Duas. 97, Viti 97, 
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ganz von der Teilnahme am Großen Ausſchuß ausgeſchloſſen. Ebenſo 


Sud. 98, 1. Dit. 99, Urbani 1600, alfo überwiegend bei den meiften Ver-⸗ 


2 Dana v. Kamptz, Handſchr. Darft. (Kgl. Bibl. Mi. Bor. fol. 876) u. 
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Sache aber keine tiefere Bedeutung: eine beftimmte politifhe Abſicht 
hatte das Kapitel hierbei nicht zu fürchten, da „erwente ausfchreiben 
— mie es felbft wußte — in gemeiner landtfchaft behaufunge gefertigt“ 
wurden, die furfürftliche Regierung alfo feine Schuld traf. 

Die Ergänzung des Ausſchuſſes, die ja nur für die Nitterfchaft not: 
wendig war, erfolgte durch Wahl‘ von feiten der Kreißritterfchaften?., 
So ernannten im Sahre 1572 die vereint tagenden Nitterfchaften der 
Altmark und Priegnit ſechs Perfonen, und baten den Kurfürften, dem 
fie davon Mitteilung machten, diefe zu den Ausſchuß-Verſammlungen zu 
berufen®. Der Landesherr hatte alfo auf die Zufammenfegung nur 
einen geringen Einfluß: mehr ald das Hecht, gegen die Gemwählten Ein: 
ſpruch zu erheben, feheint ihm nicht zugeftanden zu haben. Die Mit: 
gliedfchaft verblieb in der Negel auf Lebenszeit; Altersſchwache aber 
pflegten, fobald fie die befchwerlide Reife zur Rechnungslegung nad 
Berlin nit mehr unternehmen fonnten, ihr Amt niederzulegen*. Eine 
Beloldung murde nicht gezahlt, nur die Reifeloften wurden von der Bier: 
geldkaſſe erſetzt. | 

Über die verwaltende Tätigkeit des Großen Ausſchuſſes fprechen mir 
ausführlich an einer anderen Stelle. Wir heben hier nur hervor, daß 
er felbft ebenfo wie die Landesherren Neigung zeigte, feine Befugniſſe 
auszudehnen; es fam vor, daß er eine Beſchwerde über einen bejonders 
läftigen Mißſtand einreihte oder feinem pflichtmäßigen Beriht an den 
Kurfürſten einige nicht die Steuer-Angelegenheiten betreffende Gravamina 
anfügte, etwa über neue Zölle, über Mißbräuche in der Amtsjührung der 
Zandreiter oder über das Münzwefen. Unter Johann Georg war das 
allerdings verhältnismäßig felten; im großen ganzen blieb der Ausfchub 
auf die Finanzverwaltung befchräntt.e Man darf daher, wie ed wohl oit 
gefchehen tft, feine Bedeutung nicht überfchäten. Außerhalb des Nahmen: | 
der ftändifchen Finanzverwaltung beeinträchtigte er die Selbſtändigkeit 
der furfürftlihen Negierung nicht. 
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ı Eingabe des Kapitels v. 1. März 1594 (Ausf. R. 58 Nr. 31). 

2 Belege dafür find nur aus der Altmark vorhanden. 

3Herren, Prälaten und Nitterfchaft d. Altmark u. Priegnig an den Kur. 
1572, Mont. n. Laur. [Aug. 11]. (R. 53. 15. Dr.) Bgl. Beilage 2 über Neu: 
wahlen in der Altmark im Jahre 1594. 

* „Abgeredte punct zu Seehaufen, Donnerftags und Freitags nach Luciae 
[Dez. 18. u. 19], Ao. 1589.* (NR. 53, 14d.) 
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III. VBerfammlungen der einzelnen Kurien: Nittterichafts- und 
Städtetage. 

Noch feltener ald Ausfhuß- Tagungen waren Verfammlungen der 
einzelnen Kurien, der Oberftände und Städte. Die Nitterfchaft in ihrer 
Gefamtheit ift während Johann Georg Regierung überhaupt zu feiner 
Eonderzufammenfunft entboten worden, und auch die einzige Verſamm⸗ 
lung diefer Art, die ſich unter Joachim Friedrich nachmweifen läßt’, ftellte 
ihre Gattung infofern nur unvolllommen dar, ala es im Grunde ge: 
nommen nur ein durch Hinzuziehung udermärkifcher, altmärkfifcher und 
priegnigfcher Deputierten erweiterter mittelmärkiſch-ruppinſcher Ritterfchafts- 
Kreistag war. Der Kurfürft hatte fich zu feiner Einberufung entfchlofien, 
weil die Städte fich in den voraufgegangenen Verhandlungen allzu ſchwierig 
gezeigt hatten. Es muß aber eine ganz ungewöhnliche und außerorbent- 
liche Maßregel geweſen fein; denn abgejehen davon, daß wir auch aus 
anderen Perioden nicht? von derartigen Verfammlungen hören, äußerten 
die damals erfcheinenden unter ihre Verwunderung über fol’ eine 
Zerteilung der Landfchaft und fragten erftaunt, warum man nicht aud 
die Städte berufen babe, Die anmefenden landesherrlichen Kommiſſarien 
mußten ihnen zur Beruhigung verſichern, daß ihnen für ihre Verfafjung 


! aus diefer Verfammlung fein Präjudiz entftehen folle. — Dagegen famen 


Ausfchußtage der Oberftände feit 1598 häufig vor; es maren außer» 
ordentlihe Tagungen des Großen Ausſchuſſes ohne die ftädtifchen 
Vertreter ?. 

Ebenfowenig wie allgemeine Nitterfchaftätage, hat ed unter Johann 
Georg allgemeine Städtetage gegeben, wohl aber gemeinfame Zus 
ſammenkünfte aller Hauptftädte®, in denen dann freilich die Gefamtheit 
1 Sie fand im Februar 1605 zu Neuruppin ftatt. Vgl. auch für das 
folgende: Bracht 86. 

8 Dal. oben ©. 57. 

3 Es ift außerordentlich fchwer, nad) den uns vorliegenden Nachrichten — 
faft ausfchließlich Anga ben der mittelmärk.-udermärlifchen Städtelaffen-Rehnungs- 
bücher (Ständ. A., C. 4a) — zu entfcheiden, bei welchen Verſammlungen nur 
die Hauptftädte ded betr. Corpus und bei welchen alle Hauptftädte zugegen 
waren. Sicher feitzuftellen ift legteres nur für folgende Zufammentünfte: 1) 1571, 
Nov. 30. bi Dez. 5. zu Berlin alle Hauptft. außer Ruppin anmwefend (auch 
Pritzwalk nahm teil), und zwar durch je einen YBürgermeifter vertreten, Berlin 
und Frankfurt dur je zwei. (Vergleich zw. db. beiden Städtecorpora, 1571, 
Mi. n. Andr. ap. [Dez. 5.) Berlin. (Copien mehrfach vorh., 3. B. R. 20. 4a. u, 
R. 21. 163. b.) — 2) 1572, um Juli 11. Berlin: „Abdgefandte E. f. g. ftebte 
ifo dafelbft verfamlet” (a. d. Kurf. R. 21, 1608.) — 3. 1573, bis Febr. 17. 
Berlin (R. 21. 163a. b., R. 20. 4a. u. Ständ. A. W.6, Nr. 1 uſw) — 4) 1573, 
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der Städte, wenn auch nicht kraft Mandats, vertreten war. Den Anlaß 
zu der Berufung boten allemal die ftändifhen Steuerangelegenheiten, 
meiftend die Quotifationgftreitigfeiten, die, wie mir fehen werben, bie 
ganze Regierungszeit Johann Georgs über ſchwebten. Auch bei der Um: 
legung der Türken und räuleinfteuern mar häufig eine gemeinfame 
Beratung der beiden Stäbte-Corpora notwendig. In denjenigen Fällen, 
wo es fih um Vergleichs - Verfuche zwifchen den ftreitenden Städte- 
Corpora handelte, ift zumeilen ſchwer zu entſcheiden, ob man es nod) 
mit einer ftändifchen Verſammlung oder nicht vielmehr mit einer Gerichts- 
figung in der Güteverſuchs-Inſtanz zu tun hat. 


IV. Die Streisitände!, 


Die Organifation der kurmärlkiſchen Landſchaft, wie fie fich gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts geftaltete, mar in vielen Punkten zugleich ein 
Abbild ihrer geſchichtlichen Entwidlung. Das zeigte fich ſchon in der 
Gliederung der Stände nah den Kurien, die nicht alle zur felben Zeit 
zur Standfhaft gelangt waren und nun wie geologifhe Schiehten eine 
über der andern lagerten; das fam vor allem auch zur Erfcheinung in 
der territorialen (Bliederung der Landſchaft. Denn wie das Territorium 
ſelbſt, fo ift auch die Landſchaft erft allmählih und im Laufe der Zeit 
zu einem geſchloſſenen und einheitlichen Ganzen zuſammengewachſen, und 
diefer Untergrund der Entwidlung ſchimmert auch im 16. Jahrhundert 
noch deutlih durd, ja feit Beginn des folgenden Jahrhunderts tritt 
diefe geographifge Spaltung von neuem — eine Rüdbildung glei: 
fan — und nun endgültig in den Vordergrund des gefamten ftändifchen 
Lebens. 

Wie ſchon im Eingange dieſer Erörterungen angedeutet, war die 
Mark Brandenburg unter Johann Georg durchaus ein zuſammengeſetzter 
Territorialſtaat. Nicht nur die Trennung der Kurmark von der Neumark 
machte ſie dazu: der eigentlichen Neumark waren noch verſchiedene kleinere 
Gebiete, das Land Sternberg, die Herrſchaft Croſſen, ferner Cottbus und 
auf der linken Seite der Oder die Herrſchaften Beeskow und Storkow 
als inkorporierte Kreiſe angegliedert. Auch die Kurmark an und für ſich 


trug deutlich die Spuren ihrer Entſtehung. Die früher halbſelbſtändigen. 
Gebiete der drei Landesbistümer freilich waren wunderbar ſchnell in den 


— 


Eliſ. [Rov. 19.) „Zufammenkunft aller Städte” (Ständ, X. C. 4a., Nr. 14) — 
5) 1574, ob. [Iuni 24.) zu Brandenburg (Ständ. A. 1. c.). — 6) 1583, Febr. 18. 
"Andere Verfammlungen find nicht näher beftimmbar. 

ı Für den ganzen Abfchnitt vgl. v. Mülverſtedt 63f. u. 109f. 
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allgemeinen Territorialverband aufgegangen: im letzten Drittel des 
16. Jahrhunderts ſpielten ſie höchſtens noch für das Lehnsweſen eine 
gewiſſe Role!. Dagegen behauptete ſich das Herrſchaftsgebiet der im 
| Sabre 1524 ausgeftorbenen Grafen von Lindow und Ruppin meiter als 
felbftändige geographifche Einheit. Im übrigen aber geht vie land» 
fchaftliche Einteilung der Kurmark auf Bildungen zurüd, die wohl älter 
find al8 die Mark Brandenburg in ihrer Gefamtheit ſelbſt. 

Die ganze Kurmark zerfiel zunädft in fünf größere Landfchaften 
; oder Hauptlreife: Mittelmark, Land Ruppin, Udermarl, Altmark und 
; Priegnig, von denen Ruppin zuweilen auch in unferer Zeit fchon zur 
; Mittelmard gerechnet wurde. Diefe Einteilung mar mie für die ganze 
; Verwaltung des Landes fo auch für bie ftändifche Verfafjung maßgebenv. 
; Die Organifation der ritterfhaftlihen und der ftädtifchen Kurie ſchloß 
fih ganz und gar an fie an; aber weder für die lofalen Berfammlungen 
no für die ftändifche Steuerverwaltung konnten diefe meift verhältnis- 
mäßig großen Dijtrilte genügen. Wie die Städte ſich innerhalb der 
Hauptfreife weiter gliederten, haben wir bereit3 oben angegeben; für das 
treisftändifche Leben hatten die „Spracden”= Verbände, die ja feine Ge- 
bietsförperfchaften waren, außerdem feine Bedeutung. Wichtig war in 
biefer Hinfiht nur die Verbindung, die zwifchen Mittel- und Udermarf 
einerfeit3 und Altmark und Priegnit andererjeits beftand. Seitdem man 
namli im Jahre 1565 das bis dahin einheitliche Städtekorpus in ein 
altmärkifch » priegnigifches und ein mittel» udermärfifches zerlegt hatte®, 
handelte es fich bei den provinziellen Verfammlungen der Stäbte nicht 
eigentlich mehr um SKreistage, fondern um Zuſammenkünfte diefer beiden 
Korpora. 

Viel notwendiger mar die Eriftenz Eleinerer landfchaftlicher Ver: 
bände für die numerifch fehr ftarfe Ritterfchaft. Auch diefe find in ihren 
territorialen Grundlagen gewiß fehr alten Urjprungs und gehen zum Teil 
: wohl noch auf die flavifche Zeit zurüd. Ihre eigentliche Bedeutung er- 
langten fie aber erft dadurch, daß fie für die Drganifation der Nitter- 
haft und für die ftändifche Steuerverwaltung nutbar gemacht wurden. 

Sm Mittelalter berubte bie Lolalverwaltung der Marl nu den 


1 S. v. Eidftedt 189, 191, 192. Bol. auch F. Holke, Forſch. 3. brand. 
u. preuß. Gef. VI, 57f. 
2 Über die in gew. Sinne exzeptionelle Stellung der Ehrbarmannfchaft des 


- Landes Ruppin f. 0. ©. 33 9. 8. 


8 Die Urkunde darüber ift ein Abfchieb Joachims II. von Die. n. Vis. Mar. 


. B. Juli] 1565 (R. 20. 4a. u. R. 31. 163ah.) Vgl. Sam. Bugbel, Verſuch 
| einer Geld. d. a Brandenburg III 4281. 
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fogenannten Vogteien, an deren Spite ald Nepräfentant der fürftlichen 


Hoheit die Vögte ftanden. Als dieſe aber infolge ber zahllofen Ver: 
äußerungen landesherrlicher Rechte immer ftärler zerfegt wurden, fo daß 
fchließlich nur noch zufammenhanglofe Komplexe, die dem Landesherrn 
unmittelbar unterftanden, als „Ümter“ der Lofalvermaltung verblieben, 
trat, während gleichzeitig die Vogte von den Amtshauptleuten verbrängt 
wurden, an die Stelle der Vogteiverfafiung die fpezififch ftändifche, aui 
jenen alten Bezirten berubende Kreisverfaffung. In einigen 
anderen oftdeutfchen Territorien, Preußen und Kurfachfen, bat fih um 
dieſelbe Zeit ein ganz anderes Syftem in der fogenannten Amts: 
verfaffung herausgebilvet !, indem das landesherrliche Domänenbeamten: 
tum nicht auf den Umkreis der Domäne befchräntt blieb, fondern in 
feinem Bezirt auch die Privilegierten, die Obrigfeiten, miteingefchlofjen 
hielt. Es ift ein Beweis dafür, welche wichtige Nolle die landftändifche 
Nerfaffung in der Mark Brandenburg gefpielt hat, daß hier die Gliede— 
rung der Ritterſchaft allmählih das Spalier geworden ift, an dem ſich 
die gefamte fürftlihe Xolalverwaltung, mie fie feit dem Beginn des 
17. Jahrhunderts heranwuchs, emporranten konnte. Schon die Amts- 
bezirke der im 16. Sahrhundert einzigen landesherrlihen Drtöbeamten 
(der Zandreiter), deren Amtsbefugniffe fih auch auf die Gerichte der 
Sunfer bezogen, dedten ſich aufs genauefte mit den ritterfchaftlichen Ver: 
bänden?: „Kreis“ und Landreiter» „Beritt" fallen zufammen. Im 
17. Jahrhundert ift — wie belannt — für diefe über dem Landreiter 
ein befonderer, halb ftändifcher, halb fürftlicher Beamter, der „Landrat“, 


das führende Organ gemorben, der dann fehließlih im 18. Jahrhundert 


zum univerfellen königlichen Lokalbeamten für das platte Land ge- 
worden ift®, | 


ı jlber diefen Gegenfag, vgl. C. Bornhak, Die Entwidlung der fächfifchen | 


Amtdverfaflung im Vergleich mit der brandenburgifchen Kreißverfaffung, Preuß. 
Jahrb. Bd. 56 (1885), und D. Hintze in: Acta Borussica, Behördenorganiſ. 
VI 1. 257 — Während der Übergangszeit um die Wende des 15. u. 16. Jahrhdts. 
fheint die Entwicklung bier und da zunächſt noch zwifchen den beiden Möglich— 
leiten geſchwankt zu haben. Dafür ſpricht eine Stelle in dem Entwurf zur 


Kammergerichtsordnung v. 1516, F. Hole, Geſch. d. Kammergerichts I 229, : 


Z3. 9 v. Bol. auch: ZPOL XIX 293, 3. 8. Cine Unterfuhung darüber, 
ob dad „Amt” in der früheren Zeit eine andere, umfaffendere Bedeutung gehabt 
hat als fpäter, wäre fehr erwünſcht. 

2 Damit hängt ed zufammen, das der Landreiter, was freilich bisher nicht 
beachtet worden ift, kein rein landesherrlicher Beamter blieb; genen Ende des 
16. Jahrhunderts bezog er aud) Gehalt von der Landſchaft. ©. die Landreiter: 
ordnung Johann Georges von 1597. Mylius, II 1, Nr. 15. 

8 Bol. G. Schmoller, Ein. zu Acta Borussica, Behördenorganiſ. 1. 
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In der Mittelmark ermeifen fi diefe „Beritte“ zum Teil fchon 
durh Die Bezeihnung „Land“, zum Teil dur den felbftändigen, von 
feiner DOrtfchaft oder Stadt entlehnten Namen als fehr alt: man zählte 
bier in der zmeiten Hälfte des Jahrhunderts mit Einfluß von Nuppin 
fieben Kreife!: 1. das Havelland, 2, das Land Ruppin, 3. die Zauche, 
4. den Niederen, 5. den Hohen Barnim, 6. das Land Lebus und 7. den 
Teltow. Zum Havelland gehörten außerdem noch einige weitere winzige 
„Orte“: das Land Frieſack mit 14, das Ländchen Glien mit 23, das 
Ländchen Rhinow mit 13, dad Land Löwenberg mit nur 11 Ortfchaften 
galten als dem Havellande „zugehörige Orte” ?. In der gleichen Weife 
waren die Herrſchaft Teupit, das Land Bärwalde — in diefem mar 
1572 nur eine einzige adlige Familie, die v. Leipziger, angefeflen? — 
und das Amt Zoflen dem Teltow angegliedert. Jene fieben größeren 
Diftrifte waren zugleich Yandreiterberitte und die Gefamtheit der in einem 
ſolchen anfäffigen Junker bildete eine befondere „Ritterſchaft“, Die nicht nur 
dad Necht hatte, eigene Gravamina einzureichen, fondern aud einen 
befonderen Ausſchuß beftellte, der einen Zeil des Großen Ausſchuſſes 
bildete, und zumeilen auch felbftändige Verfammlungen abhielt. Unter 
Joadhım Friedrich ift einmal mit diefen. Kreisritterfchaften verhandelt 
worden*; der Adel tadelte das aber als eine unziemlihe „Zerreißung” 
aufs Schärffte. 

Ahnlich wie mit der mittelmärkifchen verhielt es ſich mit der uder- 
märkiſchen Landſchaft: fie zerfiel ebenfalls in Beritte, wenn aud nur in 
zwei: 1. die eigentlihe Udermarf mit dem Sit des Landreiters zu 
Prenzlau und 2. das Land Stolp, deſſen Landreiter feinen Amtsfig in 
NeusAngermünde hatte®. Für das lettere gab es ein befonderes Hof: 
gericht ® und die „ftolpirifche Ritterfchaft” trat mitunter zu eigenen Ver⸗ 
fammlungen zufammen. Anders dagegen geftaltete ſich die weitere land» 
100ff. — D. Hintze a. a. O. VI 1, 260f. — &. auch Ifaacfohn II 316 
und Bornhal 1 275f. 

1 Vgl. v. Mülverftedt 71. Ludenwalde kam jedoch erft 1680 an 
Brandenburg; man Tann alfo für die ältere Zeit nicht von einem Kreis Zaudhe- 
Luckenwalde reden. 

3 Dal. die Jahresrechnungen der mittelmärlifch-ruppinifhen Hufenſchoßkaſſe 
(Ständ. X. C. 4b. Rr. 12ff.) u. ein HNDAIeKER Hufenverzeichnis: NR. 21. 38c. 

2 S. v. Eicktedt W. 

Bracht 37f. —* 

5 Alten über die Berufung des Landtages von 1602 (R. 78. 1 u) 

° „Alle vom Adel im Lande zu Stolp" a. d. Kf. 0. D. [Dorfalnotis 1580] 
(R. 21. 148). 
Berdfl. d. Ber. |. ©. d. M. Vrob. — Saß. no 5 
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ſchaftliche Gliederung der Altmark und der Priegnitz; hier war die letzte 
Einheit für die ritterſchaftlichen Verbände der Hauptkreis ſelbſt, ja es 
fanden fogar meift fombinierte Tagungen beider Landfchaften ftatt, wie 
ja auch bie beiderfeitigen Städte ein Korpus ausmachten. Zwar zerfiel 
der altmärlifche Sauptlreis genau fo wie die anderen in „Beritte”, biefe 
waren jedoch ficherlich jüngeren Datums als die mittelmärlifchen, mie fie 
den fämtlih —- der Tangermündifche, der Stendalfhe (Poldomfche), 
der Seehaufenfche, der Arendſeeſche, der Salzwebelihe und der Arne: 
burgihe — nad) einer Stadt genannt waren und eigene Namen nicht 
aufwieſen. — Das Land Nuppin bildete zugleich einen befonderen Beritt !. 
Nur in der Priegnitz beftand die Streisverfaffung In diefer Art nicht: 
hier herrſchten eigentümliche, von denen der übrigen Zandfchaften ab: 
weichende Verhältniffe, deren Urfprung wir hier um fo weniger anzugeben 
vermögen, als fie bisher noch nicht belannt gemwefen find. Es amtierte 
allerdings auch hier, und zwar in Perleberg, ein Landreiter ?, fo daß cs 
zunächft den Anſchein erweckt, als ob die ganze Landſchaft als ein Weritt 
gegolten habe. Allein ſchon die geographifche Ausdehnung des Gebiets 
machte ed unmöglich für den Landreiter, noch andere als bloß exelutive 
Befugniffe auszuüben. Die Berufung der Nitterfchaft zum LZandtage er 
folgte hier nicht wie überall anderswo durch Zandreiter, fondern mert- 
wilrdiger Weife durch die fünf Immediatſtädte Perleberg, Pritzwalt, 
Kyris, Havelberg und Lenzen®. Für diefen Zweck — es fragt ſich, ob 
noch für andere — zerfiel alfo die Priegnig in fünf Bezirke, die durd)- 
fchnittlich wohl diefelbe Größe gehabt haben werben wie die altmärkifchen 
Kreiſe. Heute, wo die Priegnitz in einen weſt⸗ und einen oftpriegnigfchen 
Kreis zerfällt, ift von diefer Einteilung nichts mehr übrig geblieben. 
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I Die Anzahl der Veritte ergibt ſich aus zahlreichen Aktenſtücken, die an- 
zufüͤhren zu weitläuflg wäre. | 

nv. Sieftedt Ind, 20L. 

" „In der Priegnitz werden die Ausfchreiben nicht durch den Lanbdreiter, . 
fondern von den Näten in Städten beftellet” Ausſchr.⸗Regiſter v. 1602 (3. o.). 
Die 5 Bezirke laffen fih nicht genau Fartographifch feftlegen, da die Unbefchloffenen 
nicht genannt werden; nad den wenigen VBefchloffenen, deren Wohnfige auf- 
geführt find, nehörten: 1. gu Berleberg: Wolfohanen, Kletzke, Stavenom, Neu- 
haufen, Dallınin, Strefow und Neuenburg; 2. zu Pritwall: Butllg, Meyen 
burg und Penzlin; 3. zu Kyrig: Horft, Rönigsberg und Fretzdorf: 4. zu 
Havelberg: Rühftedt, Duigöbel und Plattenburg; 5. zu Lenzen: Eldenbura, 

Proͤttlin und Eumlofen. — Die im Jahre 1573 eingeführten geiftlihen In 
fpeftionen (fpäter: Superintendenturen) fheinen fih ganz an diefe territoriale 
(Hliederung angelchnt zu haben. Vgl. & E. Ulriei, Die Priegnik u. d. Stadt ! 
Lenzen, Perleberg 1548, 205 ff. i 
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Die Verſammlungen der Kreisſtände, zu denen alle inner- 
halb eines Hauptkreifes angejefjenen Landtagsberechtigten gehörten, haben 
niht zu allen Zeiten die gleihe Rolle geſpielt. Während fie in der 
eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts verhältnismäßig felten in Tätigkeit 
traten, wurden fie feit dem Ende des breißigjährigen Krieges recht eigent= 
li die Seele des ftändifchen Organismus und erfeßten ſeitdem ganz die 
allgemeinen Zujammenfünfte der Landſchaft. Dieje Entwidlung war im 
Grunde bedingt durch die Entjtehung der ftändifchen Steuerverwaltung. 
Die wichtigften finanziellen Fragen, vor allem die Umlegung der Steuer- 
anteile, die Verzinfung und Tilgung der übernommenen Schulden, die 
Rechnungsführung der Kaflen, al’ das wollte man doch nicht nur den 
Ausſchüſſen überlafen, wie man es überhaupt für bedenklich eradhtete, 
etmas auf einige „wenige Perfonen zu ſtellen“. Sobald fih aber dieſe 
Form der Verhandlung einmal eingebürgert hatte, benutten die Kur- 
fürften fie auch zu anderen Zweden. Mit der bemußten Abficht, dadurch 


„gemeine Landtage” unnötig zu machen, ließen fie feit etwa 1565 neben 


den Ausfchüffen immer häufiger die Kreife zufammentreten. Schon in 
den legten Jahren Joachims II.!, vor allem aber unter Johann Georg 


famen ſolche Verfammlungen in Aufnahme; während der Zeit von 1571 


bis 1598 find die Areisftände mindeftens ſechs Mal zu Steuerverhand- 
lungen, übrigens alle zu gleicher Zeit, berufen worden. Zunädjt erfor: 
derte im Anfange der Regierung Johann Georgd die Neuregulierung 
des gefamten Steuer: und Schuldenweſens auf Grund der großen Willigung 
von 1572 zur Regelung im einzelnen den Zufammentritt der Kreije. 
Da aber diejenigen ragen, welche die Duotifation zwifchen Kurien be= 
trafen, bereit3 auf dem Landtage erledigt worden, brauchten Ritter⸗ 
Ihaften und Städtelorpora nicht zu denfelben Terminen berufen zu 
werden. Es handelte fich jegt nur noch um die nähere Ausführung mit 
Bezug auf die einzelnen Kaflen?. Die Ritterfchaften — in der Mittels 
mar? wurden fogar die der kleineren Kreife entboten — verhandelten vor 
allem über die Form, in welcher die neu eingeführte perfönliche Bes 
jteuerung des Adels vor fih gehen follte, und mie hoch der Bauernſchoß 
anzufegen fei. An diefe VBerfammlungen ließ der Kurfürft auch bie 


Ausfertigungen der Reverfe ergehen, vor deren Eintreffen wenigſtens in 


ı Bol. v. Mülverftedt 113 und R. 20. 7. 

2 Kurfürſtl. Refer. an die Prälaten u. die „von der Ritterfchaft auß unferm 
Havellande, ifo zu Brandenburgk verfamiet” ... 1572, Juni 30, Küftrin, 
Konz. R. 53. 15; Copp.: Ständ. X. B. 3, 1 und A. 6, Rr. 1; Kol. Bibl. Mf. 
Bor. fol. 117.) — Über die Berfammlung der altmärk. u. priegnitz. — 
vgl. Gercken, Cod. dipl. Brand. II 379 ff. u. R. 20. 4a. 
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der Altmarl große Bereitwiliigkeit von den Junkern nicht zu erwarten | 
war?. — Schon im nädjten Jahre mußten die Kreisftände von neuem 
in Anſpruch genommen werden, weil es ſich ald notwendig herausgeſtellt 
batte, von den Paſſiva der zu hoch belafteten Biergeldkaſſe 100 000 Taler 
auf die anderen Kaſſen zu übertragen®. Dan verlangte alfo von den 
Ständen feine neue Willigung, fondern nur eine Abänderung der im 
vorigen Jahre gemachten Austeilung. Da aber hiermit eine ftärlere Be— 
laftung der übrigen Kaflen verbunden war, Tonnte die Einwilligung der 
Nitterfchaften nicht 'entbehrt werden. Eine weitere Veranlaffung zu diefe: 
Berufung lag darin, daß Johann Georges Sohn, der Abminiftrator 
Joachim Friedrih, um ein Darlehn gebeten hatte. Wlan magte freilid, 
erit gar nicht, dies Gefuch vorzubringen, da fogar die vom Kurfürften 
felbft vorgebradhten Dinge — immer wieder diefelbe Erſcheinung — 
„auf Zurüdtragen in Bedenken“ genommen murben®. 

Es ift nicht recht erfichtlich, ob bei diefen Verſammlungen auch dir 
Städte verireten waren oder ob es nur Nitterfchafts » Kreistage waren. 
Dagegen ermweifen fich die im folgenden Jahre aus ähnlihem Anlaß in 
den Kreifen veranftalteten VBerfammlungen deutlich ald allgemeine Kreis- 
tage, da zu jeder der drei verfchiedenen Tagungen auch die Hauptſtädte 
des betreffenden Kreiſes entboten wurden *. 

Einen außergemöhnliden Anlaß hatte eine befondere Tagung der 
uckermärkiſchen Ritterfchaft, die ebenfalls in das Jahr 1574 fällt: du 
diefe nämlich ihre Kaffe noch immer nicht in Ordnung gebracht Hatte, 
wurde fie vom Kurfürſten aufgefordert, eine Kontrolle ihrer Finanzen 
anzuftellen; aber nur etwa drei Viertel der Junker erfchienen in Prenz 
lau, während die übrigen und gerade die vornehmiten unentſchuldigt 
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1Vgl. R. 20, Nr. da; R. 21, Nr. 1608 u. beſonders R. 53, Nr. 15. 

2 Näheres darüber wird bei der Crörterung des ftändifchen Krebitwerts 
mitgeteilt werden. Akten über diefe Tagungen: R. 20. 2b. 

8 Schriftwechfel über dieſe Angelegenheit: NR. 61, 48c. Es ‘wurden be: 
rufen: Altmark u. Priegnig nach Havelberg auf Duafim. [März 29]; Mittelmart 
u. Ruppin nach Bernau auf Die. in Oft. [März 24]; Uckermark nad Neu-Anger: 
münde auf Fr. n. Quaſim. [April 3.] | 

* Die Tagungen fanden ftatt: am Mo. n. Jud. [März 29.) für Mittelmart ; 
und Ruppin; am Mi. n. Jud. [März 31.) für die Uckermark u. am Mo. n. Palm. 
[Aprii 5.) für Altmark u. Priegnig. Bon Städten wurden berufen: Stendal. 
Salzwedel, Gardelegen, Berlin, Cölln, Alt- und Neuftadt Brandenburg, Frankfurt. : 
Ruppin und Prenzlau. (R. 61, 4882 und 48c.) — Die Oberftände der Altmar! ı 
und Priegnig tagten 14 Tage fpäter, Mo. n. Duafim. [April 19.) von neuem | 
in Havelberg, „auf ausgangene bevelich unſers gnedigften herren des Chur: 
furften”, und zwar, um über den Erhebungsmodus der „Junkerſteuer“ zu be 
raten. (R. 53, 14d.) 
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ferngeblieben waren, fo daß die Verfammlung nicht beichlußfähig mar. 
Der Kurfürft vermerlte das fehr ungnädig, ſprach feine Unzufriedenheit 
in fharfen Worten aus, und beraumte einen neuen Termin an, zu dem 
er auch einen Hofrat beputierte!. Noch eigenartiger war die Beitimmung 
einer im Sahre 1576 vom Kurfürften angeordnete Zufammenfunft der 
altmärkifchen Ritterfchaft, die ſonſt wohl felten ohne die priegnigifche 
tagte?. Die Adligen wurden nämlich ausfchließlih zu den Zweck zu⸗ 
fammengefordert, um vor dem als landesherrliher Kommiſſar fungierens 
den Landeshauptmann Angaben über ihre Lehnsdienftverpflichtungen zu 
madhen. Der Kurfürft bediente fih alfo für einen ſpeziell fürftlichen 
Zweck einer rein ftändifchen Inſtitution, was freilih um fo weniger 
Wunder nehmen darf, als, wie wir gefehen haben, Lehnsſsnexus und Land⸗ 
itandfchaft aufs innigfte zufammenhingen. Es ift nun fehr intereljant, 
das Die Nitterfchaft fofort die Gelegenheit wahrnahm, um von neuem 
einige Gravamina einzureichen, was fie in der Regel nur bei einer Steuer- 
forderung zu tun pflegte. Der Landeshauptmann, der das augenfchein- 
lid) Für unzuläffig hielt, war nur fehr ſchwer dazu zu bewegen, die Be- 
ſchwerdeſchrift an den Hof zu befördern. — Wir haben oben berichtet?, 
daß im Jahre 1577 eine Ausfchußtagung fi für nicht befugt erklärte, 
eine Türken- und Fräuleinfteuer zu bemilligen, und deshalb die Berufung 
der Kreife verlangte. Der Kurfürjt hatte dieſem Wunfche wirklich ftatt- 
geben müſſen. Da jedoch die Städte ihre Entſchließung bis zu einem 
beftimmten Termin vertagt hatten, brauchten nur die NRitterfchaften be= 
rufen zu werden‘. Um eine allgemeine Tagung handelte es ſich alfo 
nidt. Ein faktiſcher Nachteil erwuchs dem Kurfürften übrigens aus 
diefem Verhalten des Adels nit: die Bemilligung erlangte er in der⸗ 
jelben Art und Höhe, wie er fie beim Ausfhuß nachgefucht hatte. Aber 
die gegen ihren Ausfchuß ſtets mißtrauifchen Ritter hatten nun doch die 
Gemwißheit, daß nichts wider ihren Willen gefchehen fei. 

Seitdem dauerte es ungewöhnlich lange, ehe wieder eine allgemeine 
Ausfchreibung der Kreife notwendig wurde. Erft im Jahre 1594 fanden 


— — — 





1Ausſchreiben des Kurf. a. d. uckermärk. Ritterſchaft. 1574, Aug. 12., 
Cöln. (Konz.) — „Inſtruction und bevehl, was ber hochgelarte unfer rath und 
lieber getreuer Er Chriſtof Meyenburg bey den landtſtenden unſerer Uckermarck 
und Landt zu Stolp, die wir auf kunftig Montagk nach Egidij [Sept. 6.] kegen 
Prentzlau erfordert, werben und vorrichten fol.” 1574, Sept. 2., Schönebeck. 
(R. 54. 1a.) | 

2 Dot. R. 53. 10. 

2 S. o. S. 55f. 

VBgl. R. 20. G. 2. 
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wieder in allen Kreiſen gleichzeitig Verhandlungen ftatt!, und zwar 
murben diesmal wieder nicht nur die Nitterfchaften, fondern auch die 
Städte. befhieden. Es Tagen auch befonders wichtige Saden vor: 
ebenfo wie vor 20 Jahren fuchten fomohl der Kurfürft wie fein Sohn 
Joachim Friedrich, der Adminiftrator von Magdeburg, gleichzeitig um 
eine Anleihe nah, jener um 20000, diefer um 15000 Taler. Der 
Kurfürft mar fo Hug gemwefen, das Geld, das er nötig hatte, ald An⸗ 
leihe zu erbitten; hätte er, worauf tatfächlich die Anleihe hinauslief, eine 
„Auflage” beantragt, fo würden fich die Kreife, wie wenigſtens der 
mittelmärkifche ausdrücklich verficherte, für inkompetent erklärt haben. 
Zur Anleihe ließen fie fih ſchon leichter bewegen, aber man verfehlte 
auch bei diefer Kreisverfammlung mie bei jeder anderen nicht, durch— 
.bliden zu laſſen, daß derartige Zufammenkünfte immer etwas unvoll: 
fommenes feien, und daß ihre Beichlüffe nur dann giltig feien, wenn fie 
denen der anderen FKreife, denen man in feiner Weije vorgreifen wolle, 
nicht „zumider”“ Tiefen. Dieſe Befürchtung, ein „Präjudiz“ für die Mit: 
ftände zu fchaffen?, fam fo regelmäßig auf Kreistagen zum Ausbrud, 
daß Johann Georg, der feine Herren Stände genau kannte, einmal ſchon 
im voraus darauf Bezug nahm, indem er feinen Kommifjarien angab, 
was fie auf dergleihen Vorftellungen antworten follten. Troß dieſer 
Vorſicht der Kreife kam es doch gerade bei diefen Tagungen vor, daß 
zwei von diefen bereit3 die Bewilligung ausgefproden hatten, während 
der dritte noch gar nicht zufammengetreten war. So erging e3 im 
Jahre 1594 dem altmärkifch = priegnigifchen Kreife. Hier hatte man es 
im Sahre 1594 noch befunders übel vermerkt, daß nicht Die ganze Ritter: 
Schaft, fondern nur ein Ausſchuß von 27 Junkern berufen worden mar, 
und hatte erklärt, mit Nüdfiht auf die Abmwefenden und namentlich, 
weil fein Prälat erfchienen war, keinen Befchluß faflen zu können. Der 
Kurfürft fah ſich infolgeveffen gezwungen, einen neuen Kreistag aus- 
zufchreiben: aber auch diesmal wurde nur ein — wenn auch größerer — 
Ausschuß der Nitterfchaft beſchieden. Da waren aber die Stände bereits 





I Die Alten über diefe Tagungen befinden fih: R. 20. H.1.u.R. 54. la. 
Teer Kreistag der mittelmärk.-rupp. Yandfchaft und Städte war auf den 4. Aug. 
anberaumt, begann den 5. und fcheint am 6. gefchloffen worden zu fein. — Die 
udermärk. Adligen u. Städte waren zu demfelben Termin zitiert. Auch für die 
Altmark war urfprünglid der 4. Aug. vorgefehen; man verfchob jedoch die Ein» 
berufung, weil kurz vorher auch Mkgf. Joahim Friedrich um ein Anlehen ge: 
beten hatte und außerven gerade Erntezeit war, auf den 12. September. 

2 E38 möge ihnen aber, jagen d. mittelm.-ruppin. Stände in ihrer Reſo⸗ 
Iution, ihve Treuberzigfeit nicht zum Präjudiz gereichen, und deswegen der Kur» 
fürft fi ihnen gegenüber reverfieren. 
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aus dem genannten Grunde ins Hintertreffen geraten, und fonnten ſich 
jegt nicht länger weigern !. 

In den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts wurde überhaupt 
bedeutend eifriger als früher in den Kreifen beraten, und zwar fait aus: 
fhließlih über die großen legistatorifchen Projekte Diftelmeierd und 
Köppend. Im Jahre 1597 mußten die Kreife wegen einer neuen Türfen- 
hilfe berufen werden?. Man fieht alfo, daß neben den außerordentlichen 
Tagungen des Großen Ausfchufjes die „Erforderung” der Kreife jetzt die 
beliebtejte Form der Verhandlung mit den Ständen geworden mar. 
Joachim Friedrich ging fogar noch meiter, indem er auch gutmillige 
finanzielle Leiftungen durch die Kreisverbände fid) bemilligen zu laſſen 
verfuchte?. Um fo heftiger äußerte fich denn auch auf Seiten der Stände 
die Abneigung gegen ſolche „Trennungen“ und „SZerreißungen”. 

Als VBerfammlungsort für die Kreistage der NWitterfchaften 
wählte man natürlich folde Städte, die möglichſt im Mittelpunft des zu 
einer befonderen Zufammenkunft berufenen Verbandes lagen, ſchon um 
der Neifeloften willen. Man mwechfelte in unferer Zeit noch mit den Ver⸗ 
fammlungsorten, wahrſcheinlich in der Abficht, nicht jedesmal dieſelben 
Teilnehmer den weiten Weg madjen zu laſſen. Das altmärlifch - prieg- 
nitziſche Nitterfchaftsforpus tagte fo entweder in Havelberg*, Stendal 
oder in Seehaufen, meift in. der lettgenannten Stadt; für Sonder- 
verfammlungen des altmärklifhen Adeld war von alterher das Dorf 
Dobberfau beliebt?, dag — etwa zwei Meilen ſüdweſtlich von Ofterburg 
gelegen — fich durch feine zentrale Lage empfahl. — In der Uder- 
mark wählte man bald Prenzlau, bald Neu Angermünde Die mittel: 
märfifhe Ritterfhaft wurde entweder nad Bernau® und zwar auf das 
dortige Rathaus oder nach Berlin erfordert ?. 


1 Tor. N. 6l. 47a, 

2 Der Kurf. a. d. Verordneten d. mittelmärk. — Landſchaft. 
1597, Fehr. 21., Colln. (Ständ. A. C. 58. 3.) Die mittelm.⸗ruppin. Landſch. 
wurde zum 14. März nad Bernau entboten. 

2 Vgl. Bracht 18f., 37f., 85f. 

Hier pflegte man ſich in der Propſtei des Domkapitels zuſammenzufinden. 
(Ausſchreiben des Af. 1574, März 14. R. 61. 484 2. Conc.) Der altın.»priegn. 
Kreistag vom Sept. 1594 tagte in Seehauſen; der im Okt. darauf dagegen in 
Tangermünde, wohl auf dem kurfl. Schloß. (R. 61. 47a.) 

5 Dal. v. Mülverftedt 115. U. 45. (1543). 

° Ausichr. von 1574, März 14. ©. 0. A. 4. 

? Tagten einmal die Fleineren Kreife gefondert, fo pflegte der Havelländiſche 
in Brandenburg, der Ruppinifhe zu Neuruppin, der Barnimfche zu Bernau, 
der Lebufifche zu Fürftenwalde, der Teltowſche zu Mittenwalde zufammenzutreten; 
bie Zauche wurde, wenigſtens 1601, mit dem Havelland zuſammen zu einer Ver- 
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Zu den Nitterfchaftätagen wurden in der Regel alle Junler zu⸗ 
gelaffen, die im Kreife erbgefeflen waren; gelegentlich beſchränkte man 
fih aber wie bei den eben befprochenen beiden altmärkifch - priegnigifchen 
Kreistagen von 1594 auf einen Ausſchuß!. 

Bei den ftäptifhen Zufammenklünften war fogar die Be 
rufung der Hauptftäbte allein das gewöhnliche; nur vereinzelt beteiligten 
fih die jämtlihen Immediatſtädte des Kreiſes. Wurde für eines der 
Städte-Rorpora eine Verfammlung anberaumt, fo berief man mohl ftets 
die Hauptftädte allein; follten aber die Städte an einem allgemeinen 
Kreistage teilnehmen, d. 5. alfo neben den Kreisritterfchaften tagen, wie 
1594 in Altmarf-Priegnig und Uckermark, fo zog man, zumal wenn es 
nur eine Hauptitadt im Kreiſe gab, auch die wenigen anderen Städte 
beran?. Die mittelmärkifhen haben nah Ausweis unferer allerdings 
nicht vollftändigen Quellen nur an einem einzigen Kreistage während der 
Zeit von 1571—1598 teilgenommen ®. Bei den Städtetagungen handelte 
e3 fih in der Mehrzahl der Fälle lediglich um interne Angelegenheiten 
der betreffenden Kaſſe“‘, fo daß man fie faft ala Kommiffionsfigungen 
bezeichnen darf, ähnlid denen des Großen Ausfchufles zur Biergeld- 
rechnung. Zu ſolchen erging die Berufung gewiß auch von den Städten 
felbit, ohne daß der Kurfürft darum zu wiſſen braudte. Cbenfo wird 
fih die altmärkifch » priegnigifche Nitterfchaft zumeilen eigenmädtig ver: 
ſammelt haben; es fcheint aber, daß fie dann an den Kurfürften über 
ihre Befchlüffe derichtete?. 


— — — ·— — 


ſammlung berufen. (Bracht. 38) — Im Jahre 1543 wurden Havelland und 
Teltow zu einen kombinierten Kreistage nad Spandau, Lebus u. Barnim nad 
Müncheberg berufen. (v. Mülverſtedt a. a. D.) 

1 ©. o. 8.70 Anın. 1. Der Borfhlag dazu war vom altmärkiſchen Landes: 
bauptmann ausgeaangen, der auch für die erfte Verfammlung (vom Sept.) eine 
Lifte der zu berufenden einreichte, 

2 1594 zum udermärf, Kreistag alle Immebiatftäbte außer Neu» Anger: 
münde: zu den beiden altmärk.-priegn. Kreistagen alle außer Kyritz, Havelberg 
und Lenzen; ed waren, wie ed in einem Schreiben des Kurf. a. d. Landes: 
hauptmann heißt, die, welde „gewöhnlich verfchrieben werden.” (R. 61. 47a.) 

S. die Jahresrehnung der mittel.-uderm. Städtelaffe de 1594/95 (Ständ. 
A. C. 4a, Nr. 35) u. d. Titel: „Der Städte eigene Zehrungen“. 

Doch kam es vor, daB man fih den Lorporativen Zufammenfhluß auch 
für andere Zwede zu Nutze machte. So errichteten die altmärf. u. priegnltziſchen 
Städte auf einer Berfammlung zu Werben Mont. n. Joh. (30. Juni) 1572 ein 
Statut über die Beweispflicht bei Injurien ihrer Bürger und über deren Be- 


ftrafung noch vor dem gerichtlichen Verfahren (Brandenburger Schöppenftupl- 


Alten, hrsg. v. A. Stölzel I, 584 Nr, 335). 


& Tas fchließe ich daraus, daß diefe Befchlüffe fich jekt im G. Et. A. befinden. 
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Berief der Kurfürt die Kreisitände, um fie zu einer Geldbewilligung 
zu veranlafien, fo ließ er feine Forderung dur ad hoc ernannte 
: Kommiffarien, die eine genaue Inſtruktion erhielten, vortragen, begründen 

; und ‚verteidigen. Meift waren es 1 bis 3 Perfonen feines Vertrauens, die 
dann wahrfcheinlih beftändig bei den Beratungen der Stände zugegen 
:; waren, und zwar wurden merlmürbiger Weife mit befonderer Vorliebe 
: folde Räte gewählt, die als Junker zugleich der Ritterfchaft angehörten !, 
: wohl gar im Ausfhuß oder einem Verordnetenkollegium eine Stelle 
inne hatten. Gewiß bebienten ſich die Kurfürften mit Vorbedacht folcher 
bei den Ständen in befonderem Anfehen und Bertrauen ftehenden 
' Perfönlichkeiten, um jene von vornherein günftig zu ftimmen. Zumeilen 
freilich wurden dann diefe wegen des landesherrlihen Mandats von der 
Teilnahme an den Verhandlungen ausgeſchloſſen?. Es war ebenfo leicht 
möglich und geſchah vielleicht nod öfter, daß — für heutige Verhält- 
niſſe eine durchaus ungewöhnliche Erſcheinung — diefelben Herren, die 
ala Furfürftlihde Kommiffarien zur Verfammlung gelommen waren, nad 
dem Abſchluß der Verhandlungen ald Mandatare der Stände dem Landes⸗ 
herrn die Anmort auf feine Propofition zu übermitteln beauftragt wurden. 
Die Stände ahmten damit nur die Tatil des Fürften nach?. 


— 


i 
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| 
| 
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1 Mie 1594 Dietrich v. Holtzendorff, kurfürſtl. Rat und Oberhauptmann 
v. Spandau, u. Otto v. Hacke, erſterer Mitglied des Gr. Ausſchuſſes, letzterer 
Neubiergeld⸗Verordneter. D. v. Hacke fungierte auch 1599 als Kommiſſar. 
G. Bracht 19.) Näheres über dieſe in den Beilagen. 
3 So 1594 im Sept. auf dem altmärk.:priegnigifhen Kreistage. Im Ab- 

ihieb der Stände v. 1594, Sept. 14., Seehaufen (R. 61. 47a) heikt e8: „... zu 

gefhweigen, daß auch vor diefer Zeit der Herr v. Putlik und [der] Heupt- 
mann ber Altenmarkt ald vornehme Gliedmaßen und Häupter dieſer Landfchaften 
je und allewege den Ratſchlägen . . . beigewohnet, ifo aber und zu diefem Mal, 
dieweil ihnen von Chf. ©. die Propofition und Vortrag anbefohlen, davon ab» 
gehalten worden . . ." Der Kurfürft ſcheint die Berechtigung diefer Vorftellung 
anerlannt zu haben: zu dem 4 Wochen darauf folgenden Tage ordnete er den 
Kanzler Chr. Diftelmeier und feinen Rath Botho von Trotha ab (a. a. D.) 

8 „Kreisdireltoren” gab es alfo in unferer Zeit noch nicht; man flieht aber, 
daß Anfäge zur Ausbildung biefes Amtes ſchon vorhanden waren. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Die Rompetenz der Stände und ihre Ein- 
wirfung auf die Verwaltung. 





Erſtes Kapitel. 
Die Stompetenz im allgemeinen’. 


Wie in den meiften anderen deutſchen Territorien gab e8 auch in 
der Kurmark Brandenburg weder eine allgemeine Kodifilation der ftändi- 
fhen Verfaſſung noch aud im befonderen eine verfafjungsmäßige, feſte 
Abgrenzung der Kompetenz des Landtages; ja, ed fragt fi, ob die Zu- 
ziehbung der Stände überhaupt für den Landesherrn eine rechtliche Not: 
wendigfeit war. Faktiſch freilich find die Kurfürften durch die Macht 
der Umftände ftetd‘ dazu gezwungen gewefen, und niemals reichte ihre 
Gewalt fo weit, daß fie fähig geweſen wären, Maßregeln oder Gejege 


durchzuführen, die ven Beltrebungen der Stände direlt zumiber liefen. 


Natürlich fuchten fie ji nach Dlöglichleit unabhängig zu halten, während 
anderjeit3 die Stände ebenfo natürlich beftrebt waren, ihren Einfluß 
möglichſt umfaflend zur Geltung zu bringen. Und menn einmal 
diefe mit ihrer Tendenz auf einem Höhepunkte anlangten, wußten fie 
es auch wohl durchzufegen, daß der Fürft ihnen im Revers eine bindente 


Zufage über ihre Kompetenz machte. Je allgemeiner eine ſolche gefaßt \ 


war, um fo erwünfchter für die Herren Stände. Meiſt gab auch dafür 
die finanzpelitifche Lage den Ausſchlag. Gerade in Brandenburg ift ein 
Verſprechen diefer Art fehr berühmt geworden: Im Sabre 1540, in 
einem Augenblid großer finanzieller Not, fah fi Joachim II. zu dem 
Versprechen gezwungen, keine Sadje, daran der Lande Gedeih oder Ver: 
derb gelegen, ohne Mitwiffen und Einwilligung. der Stände zu ent: 
ſcheiden. Gewiß eine Umfchreibung der ftändifchen Kompetenz, wie fic 
vom Zandtage kaum beſſer gemünfcht werden konnte. Wenn nur die Zu: 
fage auch wirklich gehalten worden wäre! Genau genommen mwürbe fie 





— — — 


I Vgl. v. Below, Terr. u. Stadt, S. 262f., u.v. Mülverftedt, ©. 121f. 
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dann ein vollendetes Stände: oder richtiger gefagt Adelsregiment bebeutet 

haben, wie es fich ungefähr um diefelbe Zeit in Preußen Eonftituierte. 
In Wirklicgfeit war man in Brandenburg doch immer weit davon ent- 

er Niemals find, ſoweit ich fehe, unter Joachim II. und Johann Georg 

die Stände zur Entfheidung wichtiger politifcher Fragen binzugezogen 

worden, an denen nicht zum mwenigften der Lande Gedeih gelegen war. 

Mie wäre dad auch möglid geweſen? Melde Mühe hätte es gekoftet, 

die Herren Junker und Bürgermeifter politifch zu erziehen und fie von | 
dem Merte auch nur dynaftifcher Politit zu überzeugen! Die brandens 
burgifchen Kurfürjten haben fi in diefer Beziehung weit felbftändiger 
gehalten ala andere gleichzeitige Fürſten. ) 

Auch in der Kirchenpolitif, aus der ja damals zum größten Teile 
die Politik der Territorialfürften beftand, mar der Einfluß der Stände, 
obwohl fie felbjt die Einführung der Reformation veranlaßt hatten, unter 
Johann Georg fehr gering. In dem Eingange zur Konfiltorial-:Ordnung 
von 1573 betonte diefer ausdrücklich, daß er als Landesfürft nicht ver: 
pflichtet fei, in Angelegenheiten der Landeskirche die Bewilligung der 
Landfchaft „zu requiriren und zu erfordern”. Hier wird es alfo als ver- 
faſſungemäßig feſtſtehend ausgeſprochen, daß der Landesherr als „summus 
episcopus“ durchaus abſolut zu regieren befugt ſei, abgeſehen von dem 
notwendigen Einverſtändnis mit der Geiſtlichkeit, da er das Kirchen⸗ 
regiment führte als „chriſtliche Obrigkeit” und als „membrum prae- 
cipuum ecelesiae“. Von welcher Wichtigkeit das für das geſamte terri⸗ 
toriale Staatsleben war, das lehrt ſchon ein Blick auf den Umkreis der 
landesherrlichen Verwaltung, die zu einem großen Teile kirchliche Sachen 
betraf, und die Stellung überhaupt, die die kirchlichen und religiöſen 
ragen im Territorialſtaat damals einnahmen. Inwiefern die Stände 
troßdem auch auf dieſem Gebiete zu wirken beftrebt waren, werden wir 
fpäter genauer zu zeigen verfuchen. 


F Zweites Kapitel. 
Die Formen der ſtändiſchen Mitwirkung’. 


Um ihren Einfluß auf die Verwaltung geltend machen zu können, 
genofien die Stände wohl überall und auch in der Kurmark von alters» 
ber das Recht der Befchwerbeführung und der Petition. Diefes gelangte 
äußerlih wie innerlich zur Betätigung in den fogenannten ftänbifchen 

1 Bgl. hierzu v. Below, Terr. u. Stadt, u. S. Riezler, Geld. 
Baierns LIT, 661 ff. 
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Gravamina. Es waren dies meift umfangreiche Beſchwerde⸗ und Petitiong- 


ſchriſten, die bei beftimmten Gelegenheiten dem Kurfürften von den Ständen 
überreicht rourden. Sie umfaßten alles, was die Landſchaft an Wunſchen 
für die öffentliche Verwaltung. des Landes auf dem Herzen batte: man 


findet in ihnen demnach nicht nur Befchmerden über bemerkte Mißftände 
ın der Verwaltung, über Nechtöverlegungen von feiten der Beamten und 
dergleichen, fondern auch Anträge und Petitionen der verfhiebenften Art. 
Im einzelnen follen fie weiter unten in diefem Kapitel erörtert werben; 
im, allgemeinen ijt über ihren materiellen Umkreis nur zu fagen, daß fie 
fein Gebiet der inneren Verwaltung unberührt laffen und in dieſer 
Hinfiht — mährend unferer Zeit mwenigftend — noch weiter auögebaut 
werben. 

Das Recht, ſolche Gravamına einzureichen, befaß zunächſt die Land— 
ſchaft als einheitliche Körperſchaft; aber wie fie fich zu gemeinfamen Ver- 


fammlungen nur felten vereinigte, fo machte fie au von diefem Recht 


als folde höchſtens vereinzelt Gebrauch. Während der Regierungszeit 
Kohann Georgs fcheinen Gefaintgravamina überhaupt nicht zuftande ge: 
fommen zu fein, nicht einmal auf dem Landtag von 15721, Erft unter 
Joachim Friedrich erfcheinen wieder im Jahre 1599 „gemeine Gravamina 
und Zandesbefchmerung”. Un und für fich erfcheint das wunderbar; mir 
haben aber bereits zu zeigen verfucht, wie gering das Solidaritätsgefühl 


in der Landfchaft war?. In manden Fragen mußte es außerordentlih 
ſchwer halten, einen gemeinfamen Ausdrud für die Wünſche der Ritter: | 


ſchaft ſowohl ald der Städte zu finden, deren mwirtfchaftspolitifche Ten- 


denzen fo weit auseinandergingen. Dementfprechend beveuteten auch die 
General-Gravamina von 15993 nur eine äußerlihe Zufammenfaflung . 


der beibderfeitigen Beſchwerden, keine innerliche Berfchmelzung: es murden 
3. B. Beſchwerden des Adeld aufgenommen, die einem Standpunft ent- 
fprangen, der dem der Städte diametral entgegengefettt war. So hatte 
die Nitterfchaft wieder wie gewöhnlich freie Getreideausfuhr für ihre 


: Produkte gewünſcht; daß aber die Wünfche der Städte ſich in entgegen: 


* — — 


geſetzter Richtung bewegten, erfährt man aus den Gravamina ſelbſt nicht, 


ſondern erſt aus der ſie beantwortenden Reſolution des Kurfürſten“. Da— 


ı Denn die aus dem Jahre 1572 erhaltenen Gravamina (R. 20. B. 1) 
fönnen ihrem Inhalt nad nur von der Ritterfchaft ausgegangen fein. 

2 ©. oben ©. 7f. 

3 Vgl. Bracht 22. 

G. St A. R. 20, B. 1; cf. Bracht, S. 80ff. Charakteriſtiſch find folg. 
Außerungen über die Landſchließung: „. . . es ſeien aber die Städte mit der 
Ausfuhr nicht einig, beziehen fich auf ihre Neverfe . . .“ „Diefen Punkt haben 
die Städte negiert und erwähnt in ihren Gravaminibus .. .“ „NB. die Städte 
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ber waren wohl ſtets noch Sonder-Gravamina der Kurien oder wenigſtens 
der einen von beiden, meiſt der Städte, notwendig. Vor dem Landtage 
von 1572 ſcheint man ſich ſogar mit dieſer Art von Gravamina begnügt 
zu haben. Eine Zuſammenfaſſung bot ja auch nur den Vorteil, daß 
gewiſſe Dinge nicht zweimal geſagt zu werden brauchten. — Zur Re— 
daftion und Zufammenjtellung der Gravamina waren Verfammlungen 
der ganzen Landſchaft oder der Kreife notwendig!. Daß der Große Aus- 
ſchuß von fih aus Beſchwerden einreichte, die über feine Kompetenz, die 
Neubiergeldfachen, hinausgingen, kam äußerft felten vor. Dagegen brachten 
zumeilen die einzelnen Kurien, auch wenn es fid art um General: 
Gravamina handelte, alfo gleihfam außerhalb ver Zeit, ihre Beſchwerden 
vor. Sie bezogen ſich dann entweder auf einen beſtimmten Punkt — ſie 
nahmen dann den Charakter von Supplikationen an — oder auf eine 
ganze Reihe von Mißſtänden, deren Abſtellung dringend zu wünſchen 


war. Unter Johann Georg ſind ſolche Gravamina nur ſeitens der Städte 


beigebracht worden, im Jahre 1589 und 15932. Von der Ritterſchaft 
fanden lediglich die provinziellen Verbände in den Hauptkreiſen zuweilen 
Anlaß zu Petitionen. So ſetzte im Jahre 1576 ohne beſonderen Anlaß 
die altmärkiſch-priegnitziſche Ritterſchaft ſieben Artikel über verſchiedene 
Angelegenheiten auf®. Wir erwähnten bereits, daß. fih damals. der 
Landeshauptmann nur ſchwer dazu bewegen ließ, die Beſchwerdeſchrift an 
den Hof einzufenden und ſich in feinem Begleitjchreiben an die Regierung 
ausdrücklich entſchuldigte. Zwei Jahre fpäter beſchwerte fich derſelbe Kreis 
über die Wiedereinführung des neuen Achſenzolls“. — Die Nitterfchaft 
des Landes Stolp bat 1580 um Neubefegung der dortigen Hof» und 
Zandrichterftelle®; 1599 beantragte die der Altmark die Ernennung eines 
Zandeshauptmanns®, und im Jahre 1602 Tlagten die priegnißfchen 
Sunfer über die neu errichteten Jagdgehege und Hegefäulen”. 
ſuchen desgleichen. ..“ „Darauf bat fi der Kurfürft noch nicht refolpiret, 
weil die Städte davor gebeten, 

ı Bradt, a. a D. — Bol. ferner: Neubiergeldrechnung von 1600/01 
(Ständ. X. C. 34), 

2 Das Alten-Material über die Gravamina v. 1589 befindet fih R. 21 
Rr. 1628. u. 163a.b.; über die Gravamina v. 1593 vgl. R.20.B.1 u, Mylius 
C. C. M. VL 3, &p. 5. 

N. 53 Nr. 10, 

% Schr. v. Prälaten, Herren u. Ritterſch. d. Altmk. u. Priegnig a. d. Kf. 
8. IX. 1578 (Ausf. R. 19, Nr. 448.) | 

N. 21. Nr. 148. 

° „Jego zu Sehaufen verjamblete Altmärckiſche ritter" a. d. Kf. N 

14. III. 1599. (Ausf. R. 53. Nr. 2.) 

"N, 21. Rr. 116. 
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Außerdem aber pflegten die einzelnen Kreife auch zum allgemeinen 


Landtag, abgefehen davon, daß fie zu den Generalgravamina beitrugen, 
noch befondere Spezialgravamina abzufaflen. Aus dem Jahre 1572 find 
und folde von der altmärkifch-priegnigifhen und den mittelmärkifchen 
Nitterfchaften überliefert, und zwar des Teltomfchen, des Ruppinifchen 
und — zu einer Schrift vereinigt — des Barnimfchen und Lebufifchen 
Kreifes!. Allgemeine Fragen wurden in diefen natürlich nicht berührt; 
es waren fait ausfchließlich engbegrenzte, lokale Intereſſen, die in ihnen 
ihren Ausdrud fanden: meift handelte es fih um die Verlegung ört: 
licher Gerechtfame auf Heide, Wald und Aderland. — Es gab danad) 
aljo eine ganze Neihe verjchieden gearteter Gravamina. 

Im Prinzip war die Einreihung ftändifcher Beſchwerden wohl zu 
jeder Zeit geitattet; die einzelnen Ktreife wählten denn aud), mie wir 
fahen, ganz beliebige Zeitpunfte.e Dagegen war die Überreihung von 
GSeneralgravamina und gleichzeitig von Petitionen feitens der verfchiebenen 
Stände und Kreife an den Negierungsantritt oder — mas dasfelbe be: 
fagen will — die Erbhuldigung und ferner an die Einberufung eines 
allgemeinen Zandtages gebunden. Faktiſch läuft dies darauf hinaus, das 
vor der Steuerbewilligung die Verhandlung und möglichfte Abftellung 
der Befchwerden von den Ständen verlangt wird. Somohl bei Johann 
Georgs wie bei Joahim Friedrichs NRegierungsantritt fielen die bei 
der Huldigung und die beim LZandtage zu übergebenden Gravamına zu: 
fammen, da ein folder bald nad dem Negierungsantritt abgehalten 
wurde; in dem erjteren Fall wurden bei der Huldigung feine befonderen 
Befchwerden übergeben, im leßteren fcheint es umgelehrt geweſen zu fein. 
Wenigitend heißt es von den im Jahre 1599 entitandenen Gravamina, 
daß fie- zur Erbhuldigung übergeben feien, und aus der Zeit von 1602 
find uns neue nicht überliefert. — Bei der Gelegenheit der Erbhuldigung 
erſcheint außerdem das Befchwerderecht in ganz eigentümlicher Weife aus: 
gedehnt: nicht nur die Landichaft als Gefamtheit und die Kurien — neben 
der Nitterfhaft und den Städten audh das Brandenburger Dom: 
fapitel? —, fondern fogar die einzelnen Glieder, gleichfam ihre Atome, 
nahmen an der Ausübung des Befchwerderechtes teil: fomohl die ein- 
zelnen Adelsfamilien als aud alle direkt vom Kurfürften belehnten 
Städte übergaben bei der durch den Herrenfall erforderlich gewordenen 
neuen Lehnsempfangung ihre Beihmwerden®. In den Städten gejchah 


12.20. B. 1. 
2 D. d. Burg Brandbg., 30. IX. 1599 (Arch. d. Domtlapitels Celt. 1. 
Tit. X. Lit. C. Nr. 5). 

3 Die Sravamina der einzelnen Immediatſtädte v. 1572 und 1598 befinden 
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hatten diefe Gravamina auf den Gang ber Verhandlungen 
nur fehr geringen Einfluß. 

Den Stoff zu den Beſchwerden entnahm man in erſter Linie natürlich 
ven Beobadtungen der Praxis; aber abgefehen davon, daß gewiſſe De- 
fiverate immer wieder aufs Tapet gebracht wurden, ging man auch fonjt 

nicht ohne Vorbild zu Werke: man legte nämlich bei der Redaktion mit 
| Rorliebe die früheren Reverfe zugrunde, da man die legten Gravamina | 
meiſtens wohl nicht bei der Hand hatte, und erbat über manche Punkte 
ein neues Verſprechen des Fürſten, obwohl das alte völlig ausreichend 
geweſen wäre. 

Welche Verpflichtungen der Landesherr gegenüber ben Gravamina 
zu erfüllen hatte, mar nicht verfaffungsmäßig feitgefegt. Verbunden war 
er jedenfall nur zu deren Entgegennahme; inwieweit er auf die Wünfche 
der Petenten einging, war feine Rechts-, fondern eine Machtfrage: je 
größer alfo die Bedeutung des Ständetums, und je höher die Gelb- 
forderung des Kurfürjten, in deſto weiterem Umfange erheifchten die Be- 
ſchwerden Berüdfihtigung. Es war in Wahrheit das, was der moderne 
parlamentarifhe Sprachgebrauch ein do-ut-des-Gefhäft nennt. Weit 
davon entfernt, daß der Landesherr rechtlich gezwungen geweſen wäre, 
alle Forderungen der Stände zu erfüllen, unmöglih war das fchon des— 
‚halb, weil fi die Wünfche der einzelnen Kurien häufig widerſprachen. — 
Zumweilen begann die Verhandlung über die Gravamina ſchon vor ber 
Mitteilung der landesherrlichen Propofition in mündlichen Beratungen 
zwifchen den Ständen und den furfürftlichen Näten. Gewöhnlich aber 
“ beantwortete der Landesherr die übergebene Beſchwerdeſchrift durd eine 

Nefolution, die auf jeden Artikel reagierte. Man ging in der Kanzlei 
zunächſt in der Regel fo vor, daß man die Gravamina auf gebrochene 
Bogen abſchriftlich übertrug und auf die freigebliebene Hälfte an den 
betreffenden Stellen’ die Antwort auf einen jeden Artikel eintrug?; wurde 


| 
| bie Übergabe häufig erft nah der Ableiftung des Lehnseides!. Doch 


L. 


- 


fih in Rep. 21 des ©. St. A. Eine undatierte Befhwerde-Schrift der Schenken 
von Landsberg zu Leuthen u. Wufterhaufen f. R. 8, Nr. 1698. Im übr. vgl. 
über die Gravamina der Abdeldfamilien befonderd E. Clausnitzzer, Die märli- 
fen Stände unter Johann Sigismund, S. 15. Die dort ermähnte Beſchwerde⸗ 
fhrift einer Bauernichaft hat jedoch mit ftändifchen Gravaminibus nichts zu tun. 

1 Bol. v. Ledeburs Arch. f. d. Geſchichtskde. d. preuß. Staate®. 

2 In den Gen.-Grav. v. 1599 Heißt e8, die eingereichten Beſchwerden feien 
zum Teil in den Reverſen begriffen, zum Keil bätten fie fi „von neuem an⸗ 
gefponnen". 

2 So in der Nefolution auf bie Gen.-Grav. v. 1599 (R. 20. B. 1); nad) 
diefer auch daB folgende. 
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das Defiderat — wenigſtens war es fo zur Zeit Joachim Friedrichs | 
unbedingt bewilligt, fo wurde die Zuftimmung durch ein „Placet“, 
„Placuit“ ober „Erachtet der Kurfürft für billig” ausgebrüdt. Zuweilen 
war auch bei zuftimmenvden Antworten ein ausführlicherer Vermerk von: 
nöten; am meitfchweifigften aber wurde die Nefolution bei den ablehnen: 
den Befcheiden, da fie in diefem Falle fi meift zu einer detaillierten Be: 
gründung verpflichtet fühlte. Waren die Stände mit der Antwort nicht 
zufrieden, fo erfolgte in der Negel, wenigftens für die in Frage Tommen- 
den Punkte, eine erneute Vorftellung, eine „fernere untertänigfte Cr: 
innerung” von den hiebevor übergebenen Gravaminibus, in der Haupt: 
fahe aber verhandelte man dann wohl mündlid. Der Abfchluß erfolgte 
erft mit dem Ende der betreffenden Tagung überhaupt zugleich mit der 
Regelung der finanziellen Berhältnifie. 

Über die Ergebniffe der Unterhandlungen wurde wenigſtens bei all: 
gemeinen Yandtagen jedesmal ein befonderes Schriftjtüd aufgeſetzt, das 
als „Landtagsabſchied“ oder ala „Revers“, feltener ald „Rezeß“ be 
zeichnet wird. Das ſtändiſche Staatsrecht kannte zwei Formen des 
Landtagsabſchiedes; die eine — fo war es beifpielämeife in Schleſien? — 
ging ausfchließlid vom Landtage felbjt aus und beburfte nicht der fürft- 
lihen Approbation, um gejeßliche Geltung zu erlangen. Doc fcheint 
diefe nicht das regelmäßige zu bilden: die weitaus verbreitetite und üb: 
lichſte Form mar die des landesherrlichen Privilegs oder Neverfed, der 
unter des Fürften Namen und mit feinem Siegel verfehen erlaffen wurde. 
Schon her Ausdrud „Revers“ zeigt fein Wefen an: es war eine Ur: 
funde, durch die der Fürſt fih über eine Anzahl wichtiger Tragen 
„severfierte”, d. h. den Ständen bindende Verfprechungen machte, oder 
genauer ‚gejagt, die die Beicheinigung darüber enthielt, daß diefe Ver: 
ſprechungen gemacht werden feien. Nach einem allgemeinen Landtage 


. — —— — — — 


ı Der Unterſchied zwiſchen „Rezeß“ und ‚Revers“ iſt nicht ganz klar: 
Während man im 17. Jahrhundert bald Landtagsrezeß bald Landtagsrevers 
fagte, begegnet im 16. nur die legtere Bezeichnung. So war es auch zweifellos 
richtiger; denn „Rezeß“ bedeutet urfprünglich „Abſchied“, d. 5. eine einfeitige 
Entſcheidung; wenn 3. B. der Kurfürft irgend eine Streitigleit fchlichtete, To 
wurde ein „Abſchied“ oder „Rezeß“ aufgefett. Dagegen kommt ber Name 
„Reverd" ſolchen Altenftüden oder Urkunden zu, in denen ein Teil, der Aus: 
fteller, dem anderen als Empfänger gewiſſe Zufagen madt; wie denn „fidh rever- 
ſieren“ daſſelbe befagt wie „verfprehen“. Dan denke nur an den berühmten 
Vilfener Reverd der Wallenfteinichen Offiziere; vor allem aber verdienen daher 
‚bie Yandtagsreverfe ihren Namen. 

2 5. Rachfahl, Der dualiftifche Ständeftaat in Deutſchland. Schmollers 
Jahrbuch, 26, S. 1089f. 
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richtete fich ein folcher Revers an die ganze Landſchaft; er führte zunächſt 
veren Willigung auf und beftätigte ſodann in einem zweiten natürlich 
weit umfangreicheren Teil einerfeits die früher konzedierten Freiheiten, 
Privilegien und Gerechtſame und fügte andererfeit3 die auf Grund ber 
Gravamina neu erteilten Zugeſtändniſſe Hinzu. Obwohl es ein un- 
bezweifelter Say des ftändifchen Verfafjungsrechtes war, daß die früheren 
Reverſe, foweit nicht abändernde Beftimmungen ergangen waren, beitändig 
in Geltung blieben, jo mußten doch — ein Beweis für den Mangel an 
Klarheit in den damals herrfchenden Rechtsauffaffungen — die widtigiten 
Artikel möglihft von Fall zu Fall wiederholt werden. Jeder neue Revers 
baut fi) demgemäß auf dem oder den vorhergehenden auf, fo daß oft 
nur ein geringer Teil des neu ausgeftellten wirklich neu mar, während 
das meifte ſich als aus den älteren Neverfen übernommen herausſtellt. 
Das hat man bisher bei der Benutung der Reverfe nicht hinreichend 
beachtet; wer aber nicht zu falfchen Aufftellungen gelangen will, muß 
jeden Artikel daraufhin unterfuchen, ob er fich bereits in anderen Reverſen 
finde ober eine neue Konzeffion an die Landſchaft bedeute. Ein vor⸗ 
zügliche8 Beifpiel hierfür bietet ung gerade der Landtagsrevers Johann 
Georgd von 15721. Sein Konzept unterrichtet und aufs genaueite 
über feine Entftehung und die Provenienz feines Inhalte. Hier ift 
nämlich zu jevem einzelnen Artikel neben dem Tert am Nande angegeben, 
ob er neu tft, oder wenn nicht, aus welchem früheren Reverfe er ſtammt. 
Und da ftellt fi nun das überrafhende Ergebnis heraus, daß nur vier 


Artikel — wie es im Konzept felbjt bezeichnet wird — als „Novum“ 


gelten können. Es ift dies ald Ergänzung zu dem, was wir fpäter 
durch innere Gründe erhärten merden, ein äußerer Beweis dafür, wie 
geringfügig die Zugeftändniffe Johann George an die Stände geweſen 
find. Alle übrigen Zufagen waren lediglich aus den früheren Neverjen 
übernommen; unter diefen befanden fich mehrere — e3 waren die von 
1534, 1536, 1538, 1540 und 1550 —, die eine fortlaufende Kette 
bildend, gleihfam die eigentlichen ftändifhen Grundgeſetze darftellten. 
Mehrere Artikel find gleichlautend in faſt allen dieſen Reverjen ent⸗ 
halten, andere wurden erjt feit 1540, wieder andere erft feit 1550 


wiederholt, die Mehrzahl aber ftammte noch aus den dreißiger Jahren 


des Jahrhunderts. | 
Eine Eigentümlichkeit, die in dem von uns ſchon oft hervorgehobenen 


1 Im einzelnen findet man das nachgewieſen unten in einer Beilage, mo 
ein genauer Vergleich ded Reverſes v. 1572 mit den früheren durchgeführt ift. 
Dana auch das folgende. 


Verdi. d. Ber. f. G. d. M. Vrob. — Kap. 6 
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Mangel an Solidaritätsgefühl innerhalb der Landſchaft wurzelt, bilden 
die hin und wieder auftretenden Spezialreverſe: im Jahre 1572 erteilte 
der Kurfürſt neben dem allgemeinen Revers noch einen beſonderen an 
Grafen, Herren, Prälaten und die von der Ritterſchaft, alfo an die 
Oberftände !, der, erheblich fürzer wie der gemeinfame, hauptſächlich die 
für den Adel wertvollen neuen und alten Zufagen noch einmal bekräftigte. 
Gewiß batte die Ritterfchaft feine Ausſtellung beantragt, und das Motiv 
dazu wird wohl in der Befürchtung der Oberftände gelegen haben, der 
Kurfürft könnte einmal mit den Städten darüber einig werden, gewiſſe 
den letteren nichts weniger ald erwünſchte Beftimmungen abzuändern. 
Die Abmahungen erfchienen eben geficherter, wenn noch eine zweite Ur- 
funde vorhanden war, die klarer ala die erfte den Kurfürften auf der 
einen, die Ritterfhaft auf der anderen Seite als Kontrahenten erfcheinen 
ließ. — Dieje Sonderungstendenzen gingen aber damals noch weiter, 
machten ſich fogar innerhalb der Nitterfchaft felbft geltend ?: da nämlich 
die udermärkifche Nitterihaft von der Schuldfumme verhältnismäßig viel 
weniger übernommen hatte, al3 ihr nad) den herrfchenden Quotifations- 
prinzipien zulam, wünſchte bie altmärkifhe Ritterfchaft, indem fie ın 
aller Form dagegen proteltierte, noch einen Sonderreverd, mit der Zu: 
fiherung, daß ihr ihre Gutmwilligfeit, die fie diesmal in den Gelb: 
angelegenheiten bewieſen hätte, nicht zum Präjudiz für künftige Zeiten 
gereihen folle. Johann Georg ging nun freilih darauf nicht ein, ver: 
ficherte ihnen aber noch einmal in einem befonderen Reſkript, daß ihnen 
die genannten Maßregeln in Zukunft nicht fchädlih werden follten. — 
Es mag bier gleich bemerkt werden, daß die Neverfe von 1572 die ein: 
zigen waren, die Johann Georg überhaupt ausgegeben bat, wie er ja 
auch nur einen Landtag abhielt. 

Der Anfang des Reverſes enthielt gewöhnlich eine ganz allgemein 
gefaßkte Zuficherung betreffend der althergebradhten Rechte und Freiheiten 
der Landſchaft, deren Inhalt eine Garantie und Bejtätigung bes ganzen 
beftehenden Verfaſſungsſyſtems, insbefondere der lokalobrigkeitlichen Stellung 


der Stände bedeutete. Es mar dies im allgemeinen eine Wiederholung. 


deſſen, was im einzelnen den adligen Familien und den Städten bei der 
Lehnsmuthung nerbrieft worden war. Diefe Privilegien an die Lehns— 
leute verhalten fih zu den Landesprivilegien ähnlich wie die Spezial: 
zu den Generalgravamina; doch enthalten fie nicht wie jene die Antwort 





! Drig.-Ausf. für die Stände: Ständ. Ard. Urk. I. Nr. 185 Drud: 
Nylius VI1, u5Sff. 

° Schr. d. altm.»priegn. Oberftände a. d. Kf. Mo. n. Laur. (11. Aug.) 1572 
IR. 53. 15); Antw. d. Kf. 0. D., R. 20. 48. 
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auf die Beſchwerden, ſondern bewegen ſich in ganz ſtereotypen Formen. 
Die Erledigung der Sondergravamina erfolgte vielmehr auf einem anderen 
Wege: der Kurfürſt ernannte eine oder mehrere Kommiſſionen, denen es 
zur Aufgabe gemacht wurde, überall die gerügten örtlichen Mißſtände zu 
unterſuchen und, wenn möglich, ſofort abzuftellen!. Der Landſchaft aber 
fcheint über die Tätigkeit diefer Kommiffionen feine NRechenfchaft gegeben 
worden zu fein. Anderen Befchwerbefchriften gegenüber konnte ſich der 
Kurfürft nah Gutdünken verhalten: diejenigen, die 1589 und 1593 
von den Städten übergeben wurden und namentlid wirtfchaftliche Not- 
itände zur Sprache brachten?, ließ der Kurfürft durch einige Näte und 
mehrere adlige Mitglieder des Großen Ausſchuſſes in „Deliberation” 
ziehen, wobei übrigens, wenigftend in dem erfteren Yale, vom Kanzler 
ſelbſt das Protofoll geführt wurde. Hier trat alfo an Stelle des Schrift: 
mwecjeld die mündliche Verhandlung. Bei fonitigen außerorbentlichen 
Beſchwerden ſcheint der Landesherr nicht die Verpflichtung empfunden zu 
haben, auf die Borjtellungen der Petenten zu reagieren. Nicht einmal 
das kann als ganz gefichert gelten, daß alle Eingaben ihm in extenso 
befannt wurden; jedenfalls fandte der altmärkifche Landeshauptmann 
einmal eine Beſchwerdeſchrift zunächft an den Kammerrat Köppen sen., der am 
häufigften in der Umgebung des Kurfürften war, und ftellte ihm — ähnlich 
wie unter Friedrich dem Großen Eichel als Bermittler benugt wurde — 
anheim, wieviel er von den Beſchwerden dem Kurfürften vortragen wolle®. 

Der Grund wird mohl darin zu Juchen fein, daß der Kurfürft, wenn 
er nichts zu fordern Hatte, und die Gravamina ohne Aufforderung in 


. ungemöhnlicher Zeit einliefen, Tein Intereſſe daran hatte, auf die Klagen 


einzugehen. ‚Die Nechtslage war eben, wie bereitd oben angedeutet, 
die, daß alle Wünfche abfchlägig befchieven werden konnten, falls die 
„Herrfchaft” den Geldbeutel ihrer getreuen Landſchaft nicht brauchte. Daß 
es in Wirklichkeit faft nie dazu kam, liegt ganz und gar darin begründet, 
daß jene Vorausfetung in unferer Zeit felten eintraf, und ändert an 
dem juriftifchen Sachverhalt nichts. Die Stände verfügten fchlechthin 
über fein Mittel, die Abftelung der von ihnen gerügten Mißftände auf 
vechtlihem Wege zu erzwingen. Sehr deutlich gelangt das zum Ausdrud 
in den 1572 von der Ruppinifchen Ritterfchaft eingereichten „Befchwer- 
Artikel“, wo es gegen ben Schluß hin heißt, die Junker würden fich mie 
bisher fo auch fürderhin als gehorfame und getreue Untertanen erzeigen, 


I Dal. Bracht, a. a. O. 
2 ©. oben S. 77. | 
° Dietr. v. d. Schulendburg an Joh. Köppen, 20. II. 1576 (R. 59. Nr. 10). 
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und „follte nichts erfolgen . . . und nicht jeder fein Recht erhalten und 
auf ihr und ihrer Leute williged Geben und Steuern nichts erfolgen, 
wollte ihnen ſolches ganz betrüblihen vorfallen“ — d. h. alfo im. Falle 
eines Mißerfolges blieb nur die Wiederholung der Bitte übrig. So 
wurden denn von den zahlreichen Beſchwerden, auch den zum Landtage 
eingereichten, in der Negel nur ein verhältnismäßig geringfügiger Bruch: 
teil durh die Zuſagen des Reverſes erledigt. Die übrigen blieben 
„hinterſtellig“ und fomit meift wirkungslos; fie bildeten dann aber einen 
Teil des Materiald für die nädften Gravamina. in ftändifches Alten- 
ftüd, das kurz nad dem Landtage von Medardi 1572 aufgefegt wurde!, 
führte nicht weniger ald 38 foldher Artikel auf, „die. . . hinterftellig 
geblieben und in den Revers nicht haben aufgenommen werden können“. 
Das ftimmt genau zu dem, was wir über die Entftehung und Zufammen: 
fegung des erteilten Neverfes foeben feitgeftellt haben. Natürlich ift damit 
nicht ausgefchloffen, daß einige der gerügten Mipftände auf dem Wege 
der ordentlihen Verwaltung gehoben wurden, zumal die rein lofalen 
Bejchwerden im Landesrevers nicht erwähnt werden fonnten, weil er fich 
in der Sphäre des allgemeinen halten mußte. Gerade Kurfürft Johann 
Georg ſcheint auf die Beobadhtung der Neverfe feinen befonderen Wert 
gelegt zu haben; klagte doc die Nitterfchaft fchon wenige Jahre nad) 
dem Landtage darüber, daß die Beamten es verfüumten, die Neverfe 
„zur Hand zu nehmen” ?. Auch das ift wieder ein Beweis dafür, wie 
wenig der Sturfürft gefonnen war, den Ständen bejtimmenden Einfluß 
zuzugeftehen. 


Drittes Kapitel. 


Die Tendenzen der Stände und ihr Einfluß auf die 
Landesverwaltnug. 


I. über das ſtändiſche Stantsidenl?. 


Es gehört Heutzutage zu den erften Anforderungen, die man an ein 
modernes Parlament ftellt, daß die Parteien, aus denen ed zuſammen⸗ 





· — 


1 Ständ. A. A. 6. Wr. 2 (Acta March., fol. 98f.) 

8 „Artikel, fo itiger Zeit bei Churfl. On... . . die allhier zum Berlin zu: 
ſammen geforderte von der landſchaft ... fuchen und bitten laffen“ (R. 20. B. 1): 
undatiert, mwahrfcheinlih aus einem der nächften Jahre nach dem Landtag und 
nicht, wie ein ardhival. Vermerk angibt, aus dem Jahre 1596. 

3 Bal. hierzu H. v. Treitfchte, Hiltorifch » polit. Auffäge II, 412F.: 
J. ©. Droyfen, Preuß. Politik KL. 2, befonders Hintze, Hift. u. polit. Auf- 
Age I. 10f.; III. Sf. 
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geſetzt iſt, jede ein bis in die Einzelheiten durchdachtes, von beherrſchen⸗ 
den Ideen getragenes Programm vertrete; ein dogmatiſch-politiſches 
Syſtem iſt geradezu mit die Vorbedingung für eine erfolgreiche Propa— 
ganda. Bei den alten Landſtänden wird man dergleichen nicht erwarten 
dürfen. Von abſtrakten Ideen iſt in der Landesrepräſentation des 
16, Jahrhunderts noch nicht viel zu verſpüren; nur einige wenige, ſelten 
direft zum Ausdruck gelangende allgemeine Tendenzen ziemlich primitiver 
Art und weſentlich praltifcher Natur ergeben fih und aus dem Studium 
der Alten. Beſonders zahlreih und wirkſam waren fie ſchon darum 
nicht, weil der mwirtfchaftliche Gegenfag zwiſchen Stadt und Land | 
tiefe Spaltung der LZandfchaft erzeugte, und fie auch wieder im engſten 
Zufammenhang ftanden mit dem naiven Egoismus der Junker und Bürger. 
Mollte man die ganze Richtung der Stände in der inneren Politik 
mit einem Worte umfchreiben, fo könnte man fie nur als fonfervativen - 
Quietismus bezeichnen. Sowohl die Beitrebungen des Adeld mie die der 
Etädte weiſen einen entſchieden auf Beharrung gerichteten Grundzug auf: 
Friede nah außen, Freundſchaft mit den Nachbarn, Ruhe, Ordnung und 
Sicherheit im innern, das find die legten und höchſten Ziele, zu denen 
nad Ttändiger Auffafjung Verwaltung und Rechtſprechung führen müffen. 
Noch mehr als den KHurfürjten lag den Ständen in Brandenburg politifcher 


- Ehrgeiz fern; felbjt um die Anmwartfchaften des Kurhaufes fümmerten fie 


ih wenig. Freilich für deffen „Reputation”, für fein Auftreten im Reich 
und für das Anſehen der „Märker“, für den eigenen guten Ruf hatte 
man wohl Verftändnis, und eine darauf lautende Parole des Landes: 
bern konnte auf lebhaften Widerhall rechnen. Im übrigen aber galt das 
Territorium als ein in fich geſchloſſenes, auf ſich felbit und die Freund: 
ſchaft der nächſten Nachbarn geftellte® Ganzes; die Fäden, die es mit | 
dem Neiche verknüpften und es von den Konftellationen der großen euro- 
päifhen Politif abhängen ließen, entgingen dem engbegrenzten Blid der | 
Stände. In einer langen Friedengzeit hatte man die Süßigfeit der 
Ruhe geloftet, und wenn man jet von den „gefährlichen Läuften” und 
vielfahen „ſchädlichen Praktiken“ hörte oder gar durch ein Türken⸗ 
aufgebot des ängſtlichen und fürſorglichen Landesvaters aus dem behag⸗ 
lichen Stilleben aufgeſchreckt wurde, ſo befeſtigte ſich nur um ſo ſtärker 
der Wunſch, allen dieſen „geſchwinden Händeln“ möglichſt fern zu bleiben. 
Das Wort „Krieg“ ſprach man nicht gerne aus, ohne ihm den frommen 
Wunſch beizufügen, daß Gott das Land vor einem folgen Ungemad 
gnädiglich bewahren wolle!. Kurzum: nur in ber Windftille des Friedens 


I Immerhin rechnete man doch zumeilen mit der Möglichkeit Eriegerifcher 
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gebeiht das Ständetum, es verabfcheut die fcharfe Luft und die ſchnei⸗ 
benden Winde der auswärtigen Politil. Was konnte auch ein Krieg 
gutes Bringen! Man fürchtete freilich weniger um Leib und Leben: denn 
der tatenfrohe Junker, dem es zu Haufe inmitten der zahlreihen Brüder 
und Bettern zu eng wurde, 309 gerne hinaus in die Fremde, um ſich 
tapfer im Felde zu ſchlagen. Aber mochte man aud das „Blut“ ein- 
fegen, dad „Gut“ mar man nicht gefonnen, fo bereitwillig in Gefahr 
geraten zu lafjen: die finanziellen Anforderungen eined Krieges — man 
wußte fchon, mas allein die Unterhandlungen für Koften verurfachten — 
bedrohten die forgfältig bedachte wirtfchaftlihe Eriftenz. So hören wir 
denn in unferer Zeit in den ftändifchen Verhandlungen nicht? von aus» 
wärtiger Politif; nicht einmal einen Widerfchein des Feuers erbliden 
wir, das feit langem im Welten entflammt war, nichts vernehmen mir 
von dem Kampf der Niederlande, nicht? von dem Ningen des franzöfifchen 
Kalviniemus, ja nicht einmal das Umfichgreifen der katholifchen Reaktion 
im Reiche wird von den Ständen der Beachtung für wert gehalten, faum 
daß einmal die Kirchenpolitif des Kurfürjten geftreift wird, Freilich mag 


das zum Teil daran liegen, daß Johann Georg niemals feinen Ständen 
‚Fragen der auswärtigen Politit vorlegte; aber, wenn aud) unter Joachim 


Friedrich gelegentlich über die Anwartſchaften und die dynaftifche Politik 
der „Herrſchaft“ traftiert wird, fo zeigte ſich dabei erft recht, wie mangel- 
haft das Verſtändnis der Stände für die Schidfald- und Zufunftsfragen 
des Territoriums war. 

Auh im Innern foll möglidhft alles beim alten bleiben. In eriter 
Linie gilt es, die privilegierte Stellung !, wie fie vor Zeiten errungen 
und teuer erfauft worden ift, feftzuhalten. Nichts geht den Herren 
Ständen über ihre Gerechtfame, große und Kleine, allgemeine und be: 


fondere: an die lofale Obrigkeit innerhalb der „Gerichte“, an diefen 


Augapfel des ftändifchen Körpers, darf nicht gerührt werden, und jeder 
Eingriff von feiten der Furfürftlihen Beamten wird aufs fchärfite ge: 
mißbilligt. Wie der Landesherr felbjt über feine Amtsuntertanen, fo 
wollen Junker und NRatmannen in ungefchmälerter und ungeftörter 
Autonomie die Erbherrfchaft über ihre Hinterfaffen ausüben. Nur durd) 
das Medium diefer Obrigfeiten follen die „armen Leute” mit dem Kur: 
fürfien, und diefer mit ihnen verfehren. Alle dem entgegenlaufenden 


Greigniffe: es iſt bemerfendwert, daß die altm.:priegn. Ritterfchaft im Jahre 1594 

einen geheimen Fonds deponierte für den Fall, daß „Lünftiglich diefe land mit 

frieg oder anderen bebrängnifien, welches der liebe Gott lang abzuwenden mit 

gnaden geruhen wolle”. (R. 53. 14d.) 
ı Bol. auh Tezner a. a. O. 
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Regungen müffen unterbrüdt werden; denn auf dem Gehorfam beruht 
: in allen Stüden die Ordnung des öffentlihen Lebens. Ale oberiter 
Hüter diefer Ordnung hat der Landesherr, der „Vater des VBaterlandes“, 
ald die von Gott verordnete Obrigkeit fleißig Acht zu geben, daß das 
„teure Evangelium” in der neuen gereinigten Form erhalten werde und 
überall im Lande Recht und Gerechtigkeit herrfche, damit ein jeder Unter: 
tan hier zeitlich glüdlich, dort ewig felig werden möge. 

Das legte Ziel, das in unferer Zeit Herrfchaft und Landſchaft beide 
gleihmäßig im Auge halten, ift rein hedoniſtiſch die Glückſeligkeit des 
Einzelnen, die zeitliche und ewige Wohlfahrt. Darum erfcheinen — und 
jo war es wohl in allen proteftantifchen Territorialftaaten — als höchſte 
Regierungsaufgaben die Erhaltung der reinen Lehre und die Adminiſtration 
einer gerechten und gleichmäßigen Juſtiz!. Die find echt eigentlich die 
beiden „Negimentsfäulen, darauf eine ganze Regierung und des 
Landes Wohlfahrt beruhet“. Hier herrfcht zwifchen Fürft und Land, wie 
auch zmwifchen Adel und Bürgertum die ungetrübtejte Cinmütigfeit: daß 
das neu gemonnene lutherifche Belenntnis in feiner urfprünglichen Form 
ftrengftens feftgehalten werden müffe, mar aufs tiefite in ben Über- 
zeugungen der Stände gegründet, Iſt doch die religiöſe Idee die einzig. 
allgemeine gewejen, von der fih das Ständetum jemald hat fortreißen 
laflen; darum erfüllt fie aud am ftärfjten das ftändifche Staatsideal. 
Für alle Firchlichen Fragen bezeugten Junker und Stadträte allezeit das 
lebhaftejte Intereſſe: hier waren fie auch mehr als einmal mit pofitiven 
Vorfchlägen zur Hand. Auf der anderen Seite bildete das Prinzip der 
individuellen Wohlfahrt den Ausgangspunkt für die Beurteilung der ge: 
jamten landesfürftlihen Tätigleit; und dieſe wieder erfchöpft fich faft, 
da den Iofalen Obrigfeiten eine viel regierende Landesherrſchaft nur läſtig 
ist, in der Beltellung der „lieben Juftitia”, die zu hüten und au pflegen 
die Stände felbjt nicht fähig und wiſſend genug find. Doch liegt ed im 
Bedürfnis der Ruhe, daß auch hier möglichft am althergebrachten feit- 
gehalten wird; mo aber die Ordnung einen Yortjchritt erheifcht, und neue 
Formen gefchaffen werden müflen, da ift nichts notwendiger, als den. 
Nat des Landes einzuholen, zumal wenn die Intereſſen der „Obrigs 
feiten” unmittelbar berührt werben. 


1 Das Bat-Hinke wiederholt treffend hervorgehoben, f. Acta Bor. VI. 1; 
Hift. u. pol. Auff. III. 8. — Die Voranftellung des religiöfen Geſichtspunkts 
läßt fi in allen programmatifchen politifchen Auslaffungen der Zeit beobachten ; 
auch im 17. Jahrhundert findet man fie noch allgemein, 3. B. im Polit. Tefta- 
ment des Großen Kurf. und im Dänifchen Königs⸗Geſetz von 1665 (Martens, 
Sie. d. widtigften Reichs⸗Grundgeſetze I. (1794) 129 ff. 


88 Zweiter Abſchnitt. Die Kompetenz; der Stände ufm. 


Nächſtdem ftehen die mirtfchaftspolitifhen Intereſſen im Vorder⸗ 
grunde; auf diefem Gebiete aber ſchwindet alle Cinmütigfeit, gehen die 
Anfihten und Wünſche des Adeld und der Bürger fo weit auseinander, 
daß es nicht möglich ıft, einheitlihe, gemeinfame Geſichtspunkte zu er: 
mitteln!. Jeder Stand verlangt vom Landesherrn, daß er gerade ihm 
in feinen materiellen Bejtrebungen freien Lauf lafje und den andern zu 
feinen eigenen Gunften befchränte. 

Wo nun die Landesherrfchaft mit Vorwiſſen und Rat der getreuen 
Landſchaft in dieſem Sinne das Regiment führt, da find auch die Unter: 
tanen zu Treue und Gehorfam verpflichtet. Diefe Vorausfegung traf 
im allgemeinen unter Johann Georg zu; und fo führten denn in diefer 
Zeit die Stände eine fehr ergebene Sprache und verfehlten nicht, mo es 
irgend angebradt ijt, ihre Unterwürfigkeit zu bezeugen. 

In den Akten felbjt kommen wenigſtens im 16. Jahrhundert diefe 
Tendenzen im gefamten und im Zufammenhang nirgends direkt zum 
Ausdruck; ald Erfah dafür mag uns die Yandtagspredigt dienen, Die der 
Hofprediger Johann Fleck vor der Eröffnung des Landtages von 1602 
in der Domkirche zu Berlin vor den verfammelten Ständen gehalten 
hat?. Sie ift um fo vortrefflider dazu geeignet, uns einen lebendigen 
Begriff von der ftändifchen Staatsanſchauung zu verfchaffen, als fie es 
fih ausdrüdlih zur Aufgabe macht, das Idealbild eines chriftlichen 
Regiment? zu entwerfen. Diefe „Idea Christianae reipublicae oder 
einfältiger Abriß eines Chriftlichen Negiments” wird als ein ungefährer 
Ausdrud der ftändifchen Tendenzen gelten können, und da fie aud des 
Kurfürjten Sinnesart gewiß entfprad — denn auf feine Veranlaffung 
wurde die Predigt durch den Drud vervielfältigt —, jo möge es ge: 
ftattet fein, bier kurz ihren Gedankengang in den widhtigften Punkten 
wiederzugeben. 


18. v. Below, Terr. u. Etadt, S. 271, will ald gemeinfames Prinzip 
das der „ftändiihen Teilung des wirtfchaftlihen Daſeins“ angefehen willen. 
Für die Mark Brandenburg wenigftend und mande andre Länder trifft das indeß 
nit zu. Denn bier ftand jene? Prinzip nur auf der Fahne der Städte, nicht 
aber auch der Ritterfchaft; aus diefem Gegenfag entftammt vielmehr gerade der 
wirtſchaftliche Wettſtreit zwiſchen den beiden Kurien. 

2 idea Christianae Reipublicae Oder Einfeltiger Abriß eines Chriſtlichen 
Regiments / Bey angehenden Brandenburgiſchen Landtage am Feſt S. Matthiae 
dieſes lauffenden 1602. Jahres zur Predigt in der Thumkirchen zu Cölln an 
der Sprew ertleret / vnd auff Churfürftlicder Gnaden fonderbaren befehl in drud 
gegeben Bon M. Johanne Flecken, Churfürjtliden Brandenburgifhen Hoff: 
prediger. Gebrudt zu frankfurt an der Oder ' bey Andreas Eichhorn / Im 
Jahre 1602. 40. Ein Eremplar im ©. St. A. Rep. 20 L. Vogl. Bracht, ©. 53. 
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Nah einer Einleitung, die fi in wunderbaren Schlußfolgerungen 
aus den mit noch munderlicherer Etymologie gedeuteten Taufnamen, wie 
fie in der Familie des brandenburgifchen Herrfcherhaufes üblich waren !, 
ergeht und nach einer eingehenden, übrigens ganz anachroniftifch gehaltenen 
Exegeſe des altteftamentlichen Textwortes Chron. II, Kap. 192 zieht der 
Prediger aus deſſen Betrachtung eine vierfache Nutzanwendung, und zwar 
Lehre, Troft, Bermahnung und Warnung, deren jede wiederum ber Gleich: 
mäßigfeit halber in vier Teile zerfällt. Davon entwidelt der erite Teil 
al vierfache Lehre die Prinzipien einer vorbildlichen gottmohlgefälligen 
Regierung, und dabei begegnet nun der gleiche Gedanlengang wie in 
allen ftändifchen Altenftüden: wie in allen Gravaminibus größeren Um- 
fanges fo ftehen auch hier reine Lehre und Liebe Yuftitia voran. Unter 


‚den „vier Landskronen oder Negimentsfäulen” find jene beiden die erften 
. und vornehmiten: „Und für allen Dingen die erjte Landskrone und 


NRegimentsfäule eines wohlgefaßten Regiments betreffend, ift sincera et 
incorrupta religio, reine und unverfälfchte Religion,” wie fie allemal von 
gottesliebenden Landesvätern und lettlih noch von Johann Georg feit 
und unverbrüchlich gegen den Anfturm der Papifterei und der Calvinifchen. 
Seltiererei erhalten worden tft; es gibt feine wichtigere Aufgabe als die 
Reinyaltung der lutheriſchen Lehre, wie fie gegründet ift in der Heiligen 
Schrift und in den drei Haupt Symbola und bdargeftellt ift durch Die 
„uralte (!), ungeänderte Augsburgifche Konfeſſion, wie auch derfelben 
Vefenntnis Apologia und denn letztlich das felige und edle Bud Formulae 
Concordiae“. Hauptfählid in negativem Sinne wird dies näher aus- 
geführt; denn feine größere Gefahr gibt es für die Kirche ala den „Cal- 
vinifhen Schwadt“. In den fchärfiten und fampferregteften Worten zieht 
der Hofprediger gegen dies fchleichende Übel zu Felde, „das allenthalben 
Herberg fuchet und um fich friffet wie der Krebs . . ., wie wir deſſen 
— mit einem: warnenden Seitenblid auf das Nachbarland Sachſen — 
in der Nahbarfchaft mehr als zuviel Erempel für Augen haben”. Darum 
lobt er die Stände, daß fie in biefer Verfammlung fo eifrig dem Cal⸗ 


— —— nn — — 


13. B.: Sigismund = der den Sieg im Munde führt; Friedrich — Fein 
Küterih, Wilhelm — „bat den Willen Gottes und nimmt den Selm des 
Heils* ufw. 

2 Die Erzählung, wie König Joſaphat fein Regiment beftellt, ift ganz 
modernifiert: die Stämme Juda und Benjamin find „Landfaflen” ; Joſaphat 
beftellt „Confiftoriale, Cammer- und Landräte“; Moſes gibt feinen Gerichtd« 
vermwaltern eine „Snftruction‘, „wonach fie follen in Synedrio und Schöppen⸗ 
jtühlen ſprechen; 3. befiehlt den „Näten in Städten und Amtleuten auf dem 
Yande”, fest ind „weltliche Cammergericht“ Sabadiam ein uſw. 
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vinismus mit der „herzhaften Arzenei bes göttlichen Worts begegnet und 
über ſolchem geiftlihen Fürftenfhag treulih zu: halten ſich anerboten“, 
und ermahnt fie, mit fcharfen, maderen Augen darauf zu fehen, „bamit 
nicht die Calviniſche Sclte ald einem rechten Sauerteig mit unter das 
reine weizene Semmelmehl des Wortes Gottes eingemengt und den ein- 
fältigen Laien ale ein tötliche® Seelengift beigebracht werde, welches 
weder der Obrigkeit noch den Landſtänden für dem Oberherrn im Himmel 
verantworten fünnten. Reichlich wird jeder in Kirchenpolizei und Haus: 
regiment Gottes Segen fpüren, wer darin feine Pflichten nicht verabfäumt. 

Nächſtdem ift als die zweite Negimentsfäule die liebe Juſtitia an: 
zufehen, die heilige Gerechtigkeit, die Armen und Reichen gleiches Recht 
widerfahren läßt, nad) dem Wort der Schrift den Elenden und Dürftigen 
zu ihrem Recht verhilft und fie aus der Gewalt der Gottlofen befreit. 
Dazu foll jeder chriftliche Negent feinen Ober und Niedergerichten Gewalt 
neben und fie durch tüchtige PVerfonen verwalten laffen. Gott aber muf 
um feinen Segen angefleht werden, daß er feinen Geiſt infonderheit in 
den Rats- und Gerichtsſtuben walten laſſe, auch dazu, daß der Land— 
‚und Hausfriede erhalten bleibe. 

Damit ift eigentlicd) auch die Anweiſung für eine hriftliche Regierung 
erſchöpft: als dritte „Megimentsfäule” weiß unfer Hofprediger nur nod) 
einen adftraften, nicht ſpezifiſch politifchen QTugendbegriff zu nennen: 
Gottfelige Weisheit, Gottjeligfeit und Gerechtigkeit, und als vierte und 
legte fordert er bie wechfelfeitige Liebe zwiſchen Herrfchaft und Untertanen. 
Diefe follen einander herzlich lieben; lege Doch der Landesherr — fo heißt 
ed in verföhnendem Ton — feinen Untertanen nicht mehr auf, als jie 
tragen Lönnten, wie ein Vater — ein Vergleih, ganz angemefjen dem 
patriarchalifchen Charakter des Tandesfürftlichen Regiments — fich feiner 
Stinder erbarme. Darım müßten fid) diefe aber auch willig erzeigen zu 
allem, was zu fürftlidher Neputation und Unterhaltung von ihnen an 
Steuern gefordert werde, und Schofi und Boll neben, dem fie nebührten. 
Denn dab man die Drbnung des öffentlichen Lebens, wie fie einmal ift, 
anerfenne, das erfcheint ala Ausfluß der chriftlichen Gefinnung. Gott 
hat in feiner Weisheit den einen zum Oberherrn, den andern zum Unter: 
tanen, dieſen zum gebieten, jenen zum gehorchen verordnet. „Denn Bott 
der Allmächtige machts Boch nun micht anders, fondern Seren und Knecht, 
Adel und Unadel, Bürger und Bauer, Arm und Neid müfjen beieinander 
fein und find alfo allzumal ein corpus politicum.” 
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II. Die Stände und die Iandesherrlide Verwaltung. 


| Für das Ständetum in den meiften proteftantifchen Territorien 
Deutſchlands ift, wenigſtens was bie zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts 
| anbetrifft, nichts ala fo charakteriftifch hervorgehoben worden, wie feine 
; enge Verbindung mit dem orthodoxen Zuthertum !; allenthalben erfcheint 
| es mit diefem in einer feiten, unauflöslichen Allianz, während andrer« 
ſeits das Territorialfürftentum um die Wende des 16. und 17. Yahr- 
hunderts eine auffallende Hinneigung zum Galvinismus betundet. Man 
raucht nur an Krel in Sadfen, an Oftander, Funk und Horft in 
Preußen, an Dr. Günther in Heffen? zu erinnern, um zu zeigen, tie 
allgemein und durchgehend dieſe Erfheinung auftritt. Etwas fpäter 
wurde befanntlih auch das Kurhaus Brandenburg ganz mit in diefe 
Richtung hineingeriſſen; unter Johann Georg freilich bereitet ſich diefer 
Umſchwung keineswegs ſchon vor. Aber am nachdrücklichſten bekannten 
ſich auch hier. die Stände zum exkluſivſten Luthertum. Nachdem fie um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts, teild aus eigenem Antriebe, teil dem 
itarfen Drud von unten folgend, den Übergang zur Reformation inauguriert 
hatten, hielten fie mit außerordentlicher Zähigfeit und ber jenem Zeit- 
alter eigenen Intoleranz an der urfprünglichen Form des Iutherifchen Be: 
fenntnifies fefl. Daß in diefem Punkte der Landesherr in keiner Weiſe 
vom gewohnten Wege abirre und das, „was Doktor Luther bei feinem 
- Leben gelehrt" und was in der Augustana Invariata und deren Apologie 
lodifiziert war®, als die ftete Nichtfehnur für das religiöfe Leben des 
Territoriums beibehalte, war allemal eine der vornehmften Forderungen 
; der Stände; denn nur, wer an dieſer bejtimmten Belenntnisform ftrifte feſt⸗ 
: hält, Tann jene erftrebte emige Wohlfahrt, das Heil feiner Seele gewinnen. 
: Zur nichts vermögen ſich daher in diefen Zeiten die Landesherrn befier zu 
- empfehlen, als daß fie auf die Erhaltung der reinen Lehre -in ihrem 
- ande hinweifen; mit der Verficherung, hierin auch fernerhin nichts ändern 
zu wollen, die Randtagspropofition einzuleiten, war ein Gebot ftants- 
miänniſcher Klugheit®. Johann Georg fühlte fi in diefer Hinfigt im 
Ä großen | und ganzen mit den Ständen eins; e3 war ein Punkt, in dem ſich 


1 Drovf en, Preuß. Politik, 2. Ranke, Gefhichte Wallenfteind®, (Lpz. 
. 1972), &. 4. — Für Öfterreih vgl. auch D. Hintze, Hift. Zſchr. 86, ©. 408. 
G. Küngel in d. Feſtſch. d. märk. Geſch.Ver. f. ©. Schmoller. 
| # {Über diefe weniger befannte Perfönlichkeit, — man hat ihn ben „heffiichen 
Straffordb" genannt — vgl. Wax Lenz, Morig ber Gelehrte von Heſſen, Art. 
Inder A. D. B., Bb. 22, ©. 208 ff. 
® Gray. v. 1572, Ritt. (©. St. A. Rep. 20, B. 1.) Ich zitiere im folgen- 
den abgefürzt u. ohne Angabe der Archiv-Gignatur, die man an anderen Stellen 
findet. Gen.-Grav. v. 1599. cf. E. Bradt, S. 23. 
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Stände und Landesherr ganz verftanden. Beide gaben fi in dem Haß 
gegen die abfcheuliche Calvinſche Sekte faum etwas nad. Hielt ſich doch 
auch in politifher Beziehung und in der Reichspolitik der Kurfürft nicht 
auf pfälzifcher, fondern auf der von Sachſen geführten lutherifchen Seite 
des Proteftantismus. Aber völlig ungetrübt mar auch hier die Einmütig- 
feit keineswegs. Der Erlaß der Konlordienformel, an deren 
Buftandelommen Johann Georg ja einen großen Anteil hatte!, war doch 
nicht unbedingt nach dem Herzen der Stände. Es mochte ihnen unnötig 
erfcheinen, den altgemohnten Symbolen und Glaubensbüchern ein weiteres 
„eorpus doetrinno“ zur Seite zu ftellen. Die Nitterfchaft bezeichnete 
es einmal geradezu als bedenklich, foldhe „corpora doctrinne“ aufzurichten. 
Sicherlich ift diefer Tudel gegen die Formula Concordiae gerichtet, die 
der Kurfürft mit äußerfter Strenge durchgeführt hatte Um fo weniger 
aber verſteht man zunädjt die Unzufriedenheit der Stände, als es gerade 
da3 Biel der Konkordienformel mar, alle Elemente des Luthertums feit 
zufammenzufchließen und einen ftarfen Damm aufzurichten gegen die 
drohende Hocflut des Calvinismus. Ja man hatte fogar, um jede Ver: 
bindung mit dieſem abzufchneiden, die ertremen Melanchthonianer wegen 
ihrer Abweichungen vom Luthertum ausgefchloffen. Wie follten denn die 
Stände damit nicht zufrieden gewefen fein? Und doch hören mir aud 
von einem Angehörigen eines der angefehenften und verbreitetiten Adels: 
gefchlechter, der zmeifellos über das Niveau feiner Standesgenofien hinaus: 
tagte, daß es, obwohl den Calviniften „fpinnefeind“”, gleichwohl von der 
Konkordienformel nichts habe wiſſen wollen?. Es iſt alfo fehr wohl 
möglih, daß dieſe vielen unter den Junlkern nicht mehr als der reine 
Ausdrud des orthodoren Luthertums erfchien, und daß die Konzeffionen, 
die fie immerhin an die philippiftifche Nichtung in der Theologie machte, 
bei den Lutheranern allerftrengfter Obfervanz Anftoß erregte. 

Die Stände waren ja auch fonjt nicht fähig, irgendmwelde politische 
Notwendigkeiten zu begreifen, denen ihr Landesherr unterworfen mar, 


und die ihn zu einem Vorgehen veranlaßten, das er, wenn er nur feiner 


perfönlichen Überzeugung hätte folgen können, vielleicht ebenfo wie die 
Stände abgelehnt hätte. 

| Den Hauptgrund für den Widerfprud der Landfhaft wird man 
allerdings wohl mehr in formalen Gründen fuhen müflen: Der Erlap 
der Konfordienformel war ein völlig autonomer Schritt des Kurfürften 


! Bl. H. Heppe, Geſch. d. dtiſch. Proteftant. TIL. (Mardg. 1857); R. Zee» 
berg, in Herzog-Haucks Real⸗-Encykl. X. (1901), 732; 9. v. Mühler, 
Gefch. d. evang. Stirchenverf. i. d. DE. Brobg. Weimar 1846, 104. 

2 Sg. Schmidt, D. Geſchlecht v. d. Schulenburg II. 202. 
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; gemefen. Durch feine Hoftheologen, feine Profefioren und fonftigen 
: theologifchen Freunde und Berater hatte er mit Sachſen und ben übrigen 
: beteiligten Yürften verhandeln laſſen, ohne jemals den Rat feiner getreuen 
Landſchaft in dieſer Sache einzuholen. Er hatte dabei ganz nad) dem 
oben angeführten Grundfage feiner Konfiftorial-:Drdnung gehandelt, nad) - 
dem er in kirchlichen Angelegenheiten die Landſchaft zu beiragen nicht 
verpflichtet war. Diefe hatte aber in ihren Gravamina zum erften Land⸗ 
tage ausdrüdlich gebeten, fein neues Glaubensbud zu erlaffen, „es wäre 
denn, daß foldhes vorher durch vornehme, berufene Theologen und die 
Landſtände beratfchlaget und approbieret” worden. Mit Schmerz mußte 
fie nun ſehen, mie völlig unbeadhtet ihre Bitte geblieben war. Das 
neue „Werk“ war doch „auf einige wenige Perfonen geſetzt“ wmorben. - 
Und daß nun vollends alle Pfarrer, auch die dem Patronat der Stände 
unterworfenen, gezwungen murden, das neue „Frankfurtiſche Corpus 
doctrinae* zu unterfchreiben und je ein Eremplar anzufchaffen, das 
empfanden die Herren zugleich als einen Eingriff in ihre Patronatsrechte. 
Eine fehr wichtige Rolle in ihren forderungen fpielte eben auch auf 
diefem Gebiet die lokale Herrenftellung der Junfer und Stadträte. Sollte 
aber diefe unangetaftet bleiben, fo durfte auch die Entwidlung des landes- 
berrlihden Zentralkirchenbehördentums nicht unbeacdhtet gelaffen werben. 
Befonders ausführlich verbreiteten fih die Stände im Jahre 1599 in 
ihren Gravamina über das Landesfirchentum und die Organe feiner Ver- 
waltung: In der Amtsführung des Konfiftoriums glaubten fie allerlei 
Mängel rügen zu müſſen, und maß fie hier verlangten, kann wenigſtens 
zum Teil als billig erachtet werden und wurde es auch von Seiten deö 
Kurfürlten. (An der Handhabung der geiftlihen Gerichtsbarkeit hatten 
die Stände auszufegen, daß das Konfiftorium bei delicta carnis, Deren 
Knete und Mägde bisweilen überführt wurden, die betreffenden Paare 
zur Ehefchließung veranlaffe; denn dieſe Praxis habe nur zur Folge, daß 
beirataluftige Mädchen fich gefliffentlich verführen ließen. —) Damit in 
geiftlichen Prozeſſen einem jeden fchleunige und richtige Juſtiz ohne 
Affektion widerfahre, bedarf. e8 tüchtiger und fachgebildeter Leute, mit 
denen diefe Behörde in der lehten Zeit Johann Georgs nicht reichlich 
genug bedacht gewejen zu fein ſcheint. Auch zu Generalfuperintendenten 
müßten nur hervorragende Perfönlichleiten genommen werden, deren 
Autorität von den Geiftlihen genügend refpeltiert werde. Der fattfem 
befannte Andreas Musculus, der unentwegte Iutbherifche Dogmatiker und 
allezeit ftreitbare Großinquifitor der märlifhen Landeskirche, ſcheint bei 


2 Bol. über ihn bei.: Chr. W. Spieler, Lebendgeihichte ded A. M. 
Frkf. a. D. 1858, ; 
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den Herren von der Landſchaft nicht fonberlich beliebt geweſen zu fein; 
denn das unaufbörliche Gezänt und Gefchrei der Theologen war ihnen 
bei aller ihrer Rechtgläubigleit doch auch wieder verhaßt!., — Bei der 
Ordination ber Beiftlihen müffe fortan ordentliher und mit größerer 
Gewifjenhaftigleit vorgegangen werden. Denn wer zu bem hoben und 
fhweren Amt eines Seelforger8 zugelaffen werden wolle, dürfe fein ber: 
gelaufener Handwerker oder Laie fein, fondern müfje in allen Glaubens- 
artifeln fih einem gehörigen Eramen unterwerfen und durd eine Prediat 
bezeugen können, daß er die rechte Lehre habe und zu einem unfträflichen 
Leben gewillt fei. — In der von Berlin weit abgelegenen Altmark möge 
das Recht der Ordination dem Stendaler Superintendenten auch meiter 
gelafjen merden!. — In der hohen Bewertung der Kirchen-Bifitationen 
ala beſonders wirkſamer Maßnahmen der kirchlichen Verwaltung trafen 
fi) die Stände wieder mit dem Kurfürften: auch fie hielten es für 
dringend notwendig, dak häufig durch Heinere Vifitationen ermittelt werde, 
ob die heilfamen Beitimmungen der erften General-Rifitation auch wirklich 
befolgt würden. Und zwar münfchten fie, daß die Vifitatoren dabei ſich 
überall auch auf dem Lande an Ort und Stelle felbjt einfänden und 
nicht die Patrone und Geiftlihen nad den Städten zitierten und fo au 
foftfpieligen Reifen nötigten®. Überhaupt aber vermißten fie bei den 
Bifitationen vielfah Eifer und Energie In den lebten Jahren Johann 
Georgs — klagten fie — fei ed „gar zu kalt, fchläfrig und binläffig 
hergegangen”, fo daß auf dem Lande mander Pfarrer gänzlich ber- 
untergefommen und in alle möglichen Lafter verfunten fei, zum Spott 
und zur Freude der abgöttifchen Papiften. Es war natürlich, das die 
Stände auch auf dies fo wichtige Inſtitut Einfluß zu gewinnen fuchten. 
Zu Johann Georgs Zeiten baten fie, die Patrone jedes Orts hinzuzuziehen *; 
ja im Jahre 1599 fehlugen, fie fogar vor, „Landräte”, aljo Perfonen 
ihres Mittels, zu Vifitatoren zu ernennen, was fonft meift furfürftliche 
Räte, Projefforen und dergleihen waren. lit diefer Bitte hatten fie 


nun freilich geringen Erfolg: Wie das Konfiftorium fo blieben meift auch 


die Vifitationsfollegien von abligen Elementen frei. 

Sehr empfindlich und fcharf aber trafen Fürft und Stände in der 
lotalen Inſtanz aufeinander, Wir haben bereit3 angedeutet, mie hier 
eigentlich die Wurzeln der ganzen ftändifhen Macht lagen. Jeder Verſuch, 
fie an diefer Stelle zu befchränten, traf fie befonders empfindlid. Die 

1 Bradt 23. 

2 „Beide landtftende der Altenmark“ a. d. Kurf., Dobberkow, 14. II. 156. 
(Ausf. R. 47 Nr. 15). 

3 Grav. aus den 70er Jahren. 
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| Erhaltung des Patronatsrechtes war daher eines der mwichtigiten Stüde 
der ftändifchen Kirchenpolitit, Über manderlei hatten hier die Stände 





zu Hagen !: zunächſt fam es mitunter vor, Daß das Patronatsrecht geradezu 
ignoriert, und eine Stelle unter Übergehung des rechtmäßigen Kollators 


: durd den Landesherrn befeßt wurde. Das Beitreben, auch auf dieſe 


Reife Das Landeslirhentum von oben ber möglichft uniform zu geftalten, 


- lag allenthalben in der Luft; jo wird und aus Sachſen ähnliches be- 


richtet, wenn auch das Vorgehen des Kanzlers Krell durchaus ſyſtematiſch 
und planmäßig mwar?. Auch auf andere, minder rechtsbeugende Weife 
ſuchte die Landesherrfchaft Einfluß auf die Zufaminenfegung der Geiftlichkeit 
su gewinnen. Schon 1572 klagte die Nitterfchaft darüber, daß die An— 
ſtellung dur den Patron nicht mehr für volllommen gültig erachtet, 
fondern eine landesherrliche Konfirmation der Vokation dur den Patron 
verlangt werdes. Während der ganzen Regierungszeit Johann Georges 
it aber auf diefe Beſchwerden wenig acht gegeben worden, ja die Land— 
ihaft glaubte im Jahre 1599 fogar gehört zu haben, daß fortan ſämt⸗ 
lihe Pfarrer diefer Maßregel unterworfen werden follten. Dabei nahm 
jie dann noch Gelegenheit, dem feligen Musculus einen heftigen Tadel 
nachzuſenden, meil er fi) ohne Vorwiſſen der Landſchaft unterftanden habe, 
foihe Beftätigungs-Teftimonta nur gegen Hinterlegung einer beftimmten 
Gebühr auszuftelen; denn daß für diefe vermeintlich überflüffige Sache 
jeder arme Paftor auch noch einen Reichötaler zahlen mußte, erfchien be- 
fonders verlegend. Die Stände wollten nun einmal über ihre Geiftlichen 
ebenfo unbebingte Verfügungsgewalt behalten, wie über ihre „armen 
Leute”. Es follte ihnen unbedingt freiftehen, den fofort feines Amtes 
zu entlafjen, der durch feine unlutherifche Lehre Anftoß errege oder durch 
feinen Wandel Ärgernis gebe. Es ift Har, daß, fobald dies zugeftanden 
wurde, jeder Willfür der Obrigfeiten Tür und Tor geöffnet war, daß 
mancherlei Ungeredhtigfeit bei den „Verurlaubungen” geübt werden konnte 
und fchließlich auch die theologische Richtung der GBeiftlichleit ganz unter 
den Einfluß des Adeld und des ſtädtiſchen Patriziertums geraten mußte. 
Diefe Gefahr einer „Sunferlirche" — denn um den Adel handelte es fich 
in der Hauptfahe —, ſcheint denn auch dem landesherrlihen Regiment 


nicht verborgen geblieben zu fein. Nach den Beſchwerden der Stände 


zu fließen ift es oft genug vorgelommen, daß Pfarrer, die von ihren 








1 Grav. von 1599. u 
® Darüber zuleht: U. Bohvenſtädt, D. Progeßverfabren gegen . . . 


Krel 1591 — 1601, Hal. Diff. 1901; vgl. bazu jedoch: Ph. Hiltebrandt, 


im Neuen Arch. f. fägf. Geſch. any 354. 
2 Grav. v. 1572. 
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Patronen abgefeht und fortgetrieben werden follten, durch einen Madıt: 
ſpruch des Konfiftoriums oder der Pifitatoren in ihre Stelle wieder ein- 
gefegt wurden. Die altmärkifhe Nitterfchaft beifpielgmweife klagte einmal 
fehr nachdrücklich über folh Vorgehen „mider die Obrigfeiten“ und bat 
den Superintendenten aufzulegen, „daß fie darin der Ungebühr nicht 
möchten beipflichten” *. Auch das kam wohl mitunter vor, daß ein 
Pfarrer, deſſen Stelle Hinfichtlih des Patronats geteilt war, gar nicht 
die Verleihung des einen Teiles vom Kirchlehen durch den Junker nad): 


fuhte?. — Im mefentlihen werden bei all diefen fragen die Patrone 


nicht viel erreicht haben, wenn auch offenbare Nechtsbrüche nicht geduldet 
werden durften. Wegen der Konfirmation mußte ſich freilih Joachim 
Friedrich dazu verftehen, daß fie weiter nur dort gefordert werben follte, 
wo fie Higher üblich geweſen fei; doch war das nur die halbe Erfüllung 
deifen, mas die Landſchaft verlangte. 

Wie aber die Patrone unbedingt über die Pfarrer, die ja gleihfam 
mit zur Gutsherrſchaft gehörten, verfügen wollten, fo hielten fie es andrer: 
feit3 auch für ihre Pflicht, für fie zu forgen, ihnen ihre materielle Exiſtenz 
möglichft angenehm und vorteilhaft zu geftalten?; galt doch felbit den 
erbuntertänigen Bauern gegenüber dieſe Verpflichtung. Darum münfchten 
die Gravamina von 1599, die Konfiftorialordnung möge befonders auf 
diejenigen Artikel bin durchgefehen und verbeffert werden, die ſich auf 
den Bau der Pfarrhäufer und auf die Verforgung der Pfarrerwitwen 
bezögen. 

- Diefe für die Stände fo ungemein wichtige Frage des Patronats 
führt nun direft zu einem anderen Zweige der Verwaltung hinüber, der 
aber auch fonft mit taufend Fäden noch vom Mittelalter her mit der 
kirchlichen verfnüpft war: zum Schul- und Bildungsmefen. Oben, 
an ftand dabei als ein Sorgenkind ſowohl des Adels als auch des Bürger: 
tums die Landesuniverfität zu Frankfurt a. O.“. Denn fie vor allem 
lieferte den zahlreihen Nachwuchs für die vielen „Leute weltlichen unt 


1 Grav. v. 1576, altm. Ritt: „Zum fechften, Weil auch fonften Mißhel 


wegen der Predicanten furfellet, das etliche den Obrigfeiten zumidern handeln 
Vnd ihren verbrechens halben von ihrem Ampt gefagt werden, Bnderitehen fit ! 


doch Die — vnd ſetzen ſolche leut der obrigkeit zuwidern Wider jn jre 
Ampt. . 


— — 


2 Ader v. Wuthenom zu Segeleg, Lügom u. Walchow Veſchwerungsartiten 


[1572] G. St. A. Rep. 20, B. 1. 

> Vgl. Schmidt, Geſchl. von der Schulendburg, II. 202. 

* Dal. Sravam. v. 1572 u. v. 1599; Bracht 24; E. Bornhak, Beh. 
d. preuß. Univerfitätsverwaltung bis 1810. Berl. 1900. 
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| geiſtlichen Standes“, die als Pfarrer, Juriſten, Lehrer und Ärzte im 
Lande wirkten. Auf alle mögliche Weiſe müſſe fie erhalten und befördert 
; werden, „damit man nicht an anderen Orten mit großen Unkoſten fuchen 


dürfe, nad man durd Gottes Segen allhier im Lande haben könne!.“ 


Denn jetzt ſchickte auch der märliſche Adel gern feine Söhne auf Aka⸗ 


demien, da er mehr und mehr aud in der Tandesverwaltung die Vor- 


teile der gelehrten, namentlich juriftifchen Bildung fchägen ‚gelernt hatte. 


Keineswegd aber — und bier bildet fih ein Differenzpunft zwiſchen 
„Herrſchaft“ und Landfchaft — wollten die Junker an die Landesuniverſität 
gebunden fein. War ihnen fehon befhwerlih, daß fie ihre eigenen 
Söhne nirgends anders ftudieren laflen follten, fo empfanden fie es als 
einen fchweren Eingriff in ihre Patronatsrehte, — hier liegt die Der: 
bindung mit der inneren Kirchenpolitik — menn ihnen verboten wurde, 
auf anderen Univerfitäten vorgebildete Geiftlihe zu vocieren. Sie be- 
haupteten es als ihr unantaftbares Recht, ihre Prediger herzunehmen 
und zu fudhen, wo ed ihnen paßte. Es war dies ein außerordentlich 
wichtiger Punkt, und dem Kurfürften mußte alles daran gelegen fein, hier 
feinen Standpunkt zu wahren. Wiederholt hatte Johann Georg ein 
Edikt in dem angegebenen Sinne ausgehen lafjen?. Das nädjfte Motiv - 
diefed Studienzwanges lag natürlih in dem Beltreben, die feit einiger 
Zeit arg Ddarniederliegende und von Wittenberg ganz in den Schatten 
gejtellte eigene Hochſchule wieder zu beilerem Aufnehmen und Gebeihen 
zu bringen; gleichzeitig aber und mit derfelben Nachhaltigkeit wirkte wohl 
ein .anderer, tiefer liegender Beweggrund mit: fobald im ganzen Lande 
nur Frankfurter Studenterr angeftellt wurden, konnte man die Gewähr 
haben, daß wenigſtens im allgemeinen die dort herrſchende Richtung, vor 
allem in der Theologie, die herrſchende im Lande bleibe, und das hieß, 
da die Ernennung: der Profeſſoren ausſchließlich Sache des Landesherrn 
war, daß diefer allenthalben die geiftige Geſamtverfaſſung der Geiftlich- 
keit beftimmte, der Einfluß der Junker in demfelben Maße zurüdgedrängt 
werde. Wir hören nicht, daß Johann Georg feine Mandate zurüdgezogen 


. hätte; es ift aber fraglich, ob man in der Prazis nicht häufig ein Auge 
zugedrückt hat. Das beite Mittel, die Univerfität zur Blüte zu bringen, 
blieb doch die möglichft tatkräftige Fürforge von feiten des Kurfürften. 
. So fordern denn aud die Gravamına beftändig eine Reformation der 
en — hinſichtlich der Lehrkräfte als auch der Stipendien für 


— — —— — — — 


1 So in der erwähnten „ferneren Erinnerung“ der Stände auf die kfl. 


Reſolution von 1599. (R. 80. B. 1.) 


2 Das erfte Joh. Georgs ift vom 3. XII. 1572. S. Myliusl], 2, Nr. 4ff. 
-  Beröfl. d. Ber. f. ©. d. M. Brob. -- Hab. u 7 
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die Studenten und der äußeren Ausftattung der Gebäude. Johann Georg 
war in biefer Beziehung genau fo gefinnt wie die Landſchaft: auch wohl 
ohne ihre Anregung hätte er die bald nach feinem Negierungsantritt er: 
folgte Reformation vorgenommen?!; gewiß aber wird die Anregung der 


Stände die Ausführung feines VBorfages noch befchleunigt haben. Aud 
damit handelte er ganz nach dem Willen der Landfchaft, daß er für die 


Studenten aus eigenen Mitteln eine große Freitifch-Vereinigung, die 
jogen. „Sommunität” ftiftete?; immer wieder verlangten die Stände die 
Begründung neuer Stipendien und zwar möglichſt aus den Mitteln. der 
füfularifierten geiftlichen Inititute, ja felbft bis auf den Verbleib einzelner 
Stipendienanteile erjtredte ſich ihre Furſorge. Ihre Klagen über die an 
der Univerfität herrfchenden Zuftände verftummten nit: im Sahre 1599 
‚verlangten fie vor allen Dingen eine gründliche Reparatur der Gebäude; 
hieß es doch, daß es bereitö gefährlich fei, „ritus publicos et solemnes“ 
in ihnen vorzunehmen. Bei In: und Ausländern würde ed eine ewige 
Schmach und Echande fein, wenn die baufälligen Häufer eines fehönes 


Tages einftürzten. Der Kurfürjt mußte aud die Mängel zugeben und. | 


erklärte fich bereit, aus feinem eigenen Beſitz das zu den Neubauten 
nötige Holz zu liefern®; im übrigen aber müßten jie, die Stände, felbft 
eine anfehnlicdhe Geldfumme beitragen, wenn etwas ordentliches gefchehen 
folte. Das war aber bei weitem nicht das einzige, was die Landſchaft 
damals bei Joachim Friedrichs Negierungsantritt an der Univerfität aus: 
zufegen Hatte. Sie klagte vor allem über den Unfleiß der Profefloren 
und namentlic) der Juriften, die „mehr ihrer Praktiken als ihres [Kollen: ) 
Leſens“ abmwarteten. Damit dem abgeholfen werde, machten fie den ge- 
wiß ganz braudybaren Vorjchlag, eine „gewiffe Ordnung lectionum -et 
exereitationum” aufzurichten, deren Wirkung durch eine Reformation und 
durch die furfürftlicden Näte wohl fontrolliert werden fönnte. Am liebften 
aber hätten fie bezeichnendermweife auch hierin, in der Oberaufficht über die 
größte Bildungsanftalt des Landes, ihren Einfluß durch eine organiſche 
Inftitution für immer begründet. Sie bezeichneten es als ein „nicht 
unbequemed Mittel”, wenn den furfürftlihen Näten zur Inſpektion der 


Univerfität aud einige aus dem Adelsſtande beigegeben würden: alſo 


auch hier wie bei den Viſitations-Kommiſſionen follten „Landräte“ ver- 


ı Bat. Stölzel, Brandendg.:- Preußens Rechtsverfafſg. I. 222. 

2 Es liegt ganz im Sinne ftändifcher Tendenzen und ift in Anbetracht 
des Studienzwangs fehr verftändlih , wenn die Stände in der „ferneren Er: 
innerung“ von 1599 bei der „Communität“ die Bevorzugung der Landeskinder 
verlangen. 

2 Kfl. Reſol. auf d. Grav. v. 1599. 
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ordnet werden. In feiner Refolution erklärte fih der Kurfürſt auch 
damit einverjtanden; ob aber wirklich demgemäß verfügt worden ift, 
bleibt zweifelhaft!. Tatſächlich war menigftens während Johann George * 
Regierung der birefte Einfluß der Stände auf die Univerfitätsvermaltung 
— fo wertvoll einzelne ihrer Anregungen geweſen fein mögen — gering 
genug. | 

Sn höherem Maße wirkſam geftaltete fi ihre Fürſorge für das 


Schulmwefen. Der Runfh nad guten „Partikularfchulen”, wie man 


e3 zu nennen pflegte, fehlte felten in ihren Gravaminibus; am berebteften 
und ausführlichften verbreiteten die Stände fi auch über diefen Punkt 
im Sabre 1599. Der Umftand läßt ihre Beftrebungen auf dieſem 
Gebiete um fo ftärfer erfcheinen, daß gerade Johann Georg außerordentlich 
viel für die Hebung des Schulmwefens getan hatte: Die Gründung des 
Gymnafiums zum Grauen Klofter war eins feiner hervorragenditen Werte 
landesväterlicher Yürforge. Es war auch dies eine Materie, über deren 
Prinzipien Fürft und Land fih volllommen einig waren, Weiß man 
doch aus mannigfachen Beifpielen, daß die sörderung des Schulweſens 


im 16. Jahrhundert als eine der Hauptaufgaben des Territorialfürften- 
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tums erſchien. Und daß, wo die Mittel es erlaubten, auch einzelne ber: 
vorragende Mitglieder der Stände darin [chöpferifche Tätigkeit entwidelten, 
lehrt die ebenfuls in unferer Zeit erfolgte Gründung der Saldernfchen 
Schule zu Brandenburg?, die ja ebenfo wie das Graue Klofter noch heute 
beſteht. Waren doch folde „Pädagogia“ überall da am menigiten zu 
entbehren, mo eine Univerfität vorhanden war. Die Stände wiſſen es 
nicht genug zu preifen, wie nüßlich es fei, wenn die Jugend in Gottes 
Wort, guten Künften und Sprachen unterwiefen werde, und fie betonen, 


daß es dem ganzen Lande zur Wohlfahrt gereihen werde, wenn mög⸗ 


lichſt aus den, Mitteln der Klöfter und geiftlichen Stiftungen foldde Päd⸗ 
agogia aufgerihtet, und zugleich Alumnate für den Unterhalt der Schüler 
geſchaffen würden. Ausführlich halten fie dem Kurfürften das Beifpiel 
fo vieler Potentaten und gottefürdtigen Regenten vor, aus Altertum, 


Mittelalter und aus jüngfter Zeit, die fi durch Begründung von Schulen 


ewigen Ruhm erworben hätten. Joſeph in Ägypten, David und Salo- 


mon in Sörael, Cyrus in Perfien, Kaifer Konftantin. und Theodoſius, 


Garolus Magnus, die drei Ottonen, fie alle hätten mit großen Unkoſten J 


1 Später ſcheinen vereinzelt Adlige zu Reviſionen der Univerſität als Kom⸗ 
miſſarien zugezogen worden zu ſein. Vgl. Bornhak, Geſch. d. preuß. Univerſ.⸗ 
Verwlig. 51 (1611). 

2 Bol. O. Tſchirch, Beitr. z. Geſch. d. Saldria; M. W. veffter, Geſch. 
d. Kur- u. Hpift. Brandb. 842 f. 
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Schulen „angerichtet? !, und noch näher lag ja das Beifpiel Kurſachſens, 


defien Fürſtenſchulen zu Pforta, Grimma und Meißen wiederholt ale 
Muſter hingeftellt werden?. Auch Joachim Friedrich fah in der Förderung 
des Schulmefend eine der wichtigſten Regentenaufgaben; aber im An- 
fange feiner Regierung geftattete ihm der üble Stand feiner Finanzen 
nicht, dies fein Interefje zu betätigen, Wie er fpäter gerade in dieſer 
Hinfiht fo außerordentlich erfolgreich gewirkt bat dur die Begründung 
der Joachimsthalſchen Fürftenfchule, ift hinlänglich bekannt. Wohl mög- 
li, daß die erfte Anregung dazu von jener fo nachdrücklichen Vorftellung 
der Stände ausgegangen ift. Auch bier alfo hat deren Tätigleit Spuren 
hinterlafjen, die noch heute jichtbar find. Nichts ift bezeichnender für das 
Zuſammenwirken von Fürſt und Landſchaft als diefe einmütige, gemein- 
fame Förderung des Kirchen und Schulwefend: es war ganz natürlich), 
daß an dem michiigften Teile der Verwaltung die Stände auch regſten 
Anteil nahmen. Freilich in der Erledigung der laufenden Geſchäfte blieb 
die Landesherrſchaft durchaus felbftändig: das Konfiftorium ift, foviel 
man weiß, unter Johann Georg immer nur mit bürgerlichen gelehrten 
Räten befegt gemejen?. Cine Durchdringung der Verwaltung mit ftän- 
difchen Tendenzen war dod nur in der lofalen Inftanz möglich, und mie 


fehr dem außerdem noch mitunter entgegengearbeitet wurde, geht aus den 


befprochenen Befchwerden über das Konfiftorium klar genug hervor. 


Suftiz, Gefeßgebung, Berwaltung und Landes— 
polizei. 

Wir haben bereits oben erörtert, inwieweit während des von und 
behandelten Zeitabjchnittes von einem Geſetzgebungsrecht der Stände die 
Rede fein kann. Es bleibt und hier darzulegen, in welchem Umfange 
und mit welchem pofitiven oder negativen Erfolge fie dies ihr Recht einer 
Teilnahme an der Gefeßgebung ausgeübt haben. Wir berühren damit 
eind der intereflanteften, wenn auch fchwierigften Momente aus ber 
brandenburgifchen Nechtögefhichte des 16. Jahrhunderts: die Projefte 
einer neuen Kammergerichtsorbnung, einer Zandeskonftitution und Polizei⸗ 


ordnung, die während der zweiten Hälfte der Regierung Johann George | 


in der Schwebe waren*. 
I Bradt 23. 
2 So fon in den Grav. d. Nitterfch. v. 1572. 
8 Der einzige nihtbürgerlide Konfiftorialrat, Achatius v. Brandenburg, 


wor ein natürlicher Sohn Joachims J., kann alfo nicht zum Landesadel gerechnet 


werden. 


* Für diefe ganze Frage ift zu verweilen auf: Mylius’ Einleitung zu 


ww. 
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‚Das Bedürfnis nad einer Kodifilation des geltenden Rechts, wie es 
nad; dem Cindringen ded römischen Rechts aus deſſen Verfchmelzung 
mit dem alten einheimifchen Recht hervorgegangen war, bildet eine der 


vielen typifchen Erfcheinungen in der beutfchen Territorial: Verfaſſungs⸗ 


gefhichte!. In einer großen Zahl von Territorien waren feit der Mitte 
bes 16. Jahrhunderts bereits umfaſſende Geſetzbücher entitanden, die ent- 
weder, wie in der Pfalz, in Bayern und Württemberg, einen vollitändigen 
Bartifular:Koder bildeten oder aber nur für eine Reihe von zweifelhaften 
Rechtsfragen ein „ius certum“ fchufen. Der letztere Zweck wurde in 
befonders bedeutender Weife in Kurfachfen durch die befannten Konftitutionen 
Kurfürft Augufts von 1572 erfüllt; und gerade dies Beifpiel wird in 
dem benachbarten Brandenburg, das ja auch fonjt in der äußeren Politik 
nicht minder. wie in feiner inneren Entwidlung fortwährende Einwirkungen 
von Sachſen ber erfuhr, den Etein ind Rollen gebracht haben. Der Ge- 
danfe an foldhe Projekte lag alfo in der Luft. Ebenfo war es allgemein 
üblich, zu diefen gefehgeberifchen Arbeiten die Stände hinzuzuziehen, mie 
fie ja in Preußen fogar noch bei der Coccejifchen Zuftizreform, alfo zu einer 
Zeit, als fie fonft nichts mehr beveuteten, mitberaten haben?. Bon wen 


aber die entjcheidende Anregung in Brandenburg ausgegangen ilt, läßt 


ji, wie fo mandes andere in diefer frage, nicht entfcheiden. Es fcheint 
aber, ala ob, wie in Kurſachſen fo auch hier, zuerft die Stände auf die 
Noiwendigkeit und Unentbehrlichleit eines Geſetzbuches hingewieſen haben. 
Schon in den fiebziger Jahren, vielleicht Schon in der eriten Hälfte des achten 


Jahrzehnts, ftellten fie in ihren Gravamina zur Erwägung, ob es nicht 


feinem Abdruck der Entwürfe, Corp. Const. VI 3 S. 1ff.; A. F. Riedel, 
Magazin ded Provinzial» und ftatutarifhen Rechts der Markt Brandenburg; 
v. Hymmen, DVeiträge zur juriftifchen Literatur in d. preuß. Staaten Bd. TI; 
E. A. TH. Lafpeyres, Die Rezeption des römifhen Rechts in der Mark. 
Brandenburg, Grünhuts Zeitfchrift f. Rechtsgeſchichte; A. Stölzel, Branden- 
burg: Preußens Rechtsverm. u. Nechtsverfaffung I 231 ff. u. 256 ff.; F. Holtze, 
Geſch. ded Kammergerihts II 61 ff. u. TI. — J. PB. v. Gundling, Auszug 
Churbrandenburg. Gefchichten uſw. II 84, faft wörtlich übereinftimmend mit feinem 
Mf. in der Kgl. Bibl., Ms. Bor. fol. 696, IV 8 37. — Mitteilungen d. biftori- 
ihen Ber. f. Heimatkde. 3. Frankfurt a. D., 21. Heft (1901), S. 5. — Pal. aud) 
G. Küfter, Altes’ und neues Berlin III Sp. 367, und O. Stobbe, Geſchichte 
d. deutſch. Rechtöquellen. 2. Abtlg. Braunſchw. 1864, S. 356. — H. Th. Schletter, 
Die Konftitutionen Kurfürft Augufts von Sachſen v. J. 1572, Leipz. 1857. 

1 gl. Stölyel a. a. D. 381. 

2 Für Heflen (Anfang d. 16. Jahrhundert?) vgl. Pfeiffer, Gef. d. land⸗ 
ftänd. Verfaffung in Kurheſſen 29, bef. 105 ff. Auch in Heſſen handelte es fich 
em eine Land- und eine Polizei-Drbnung; auch bier Tam es zu keinem pofitiven 
Ergebnis. | | 
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ratfam wäre, wenn ber Kurfürft durch „feine Nechtögelehrten und Land- 
ftände“ gegenüber den zweifelhaften und disputierlichen Decisiones der 
Rechtslehrer dezidieren ließe!, was er in feinem Lande geſprochen zu 
haben wünfche; zumal für das Erbrecht wäre das hochnötig. Ausbrüdlich 
verwiefen fie dabei auch auf die „in jetiger Zeit“ erlafiene kurſächſiſche 
Landesordnung. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, das auf diefe Mahnung Hin 
Lampert Diftelmeier und Johann Köppen ihre Ausarbeitungen begannen. 

Es handelte ſich aber um einen ganzen Komplex von Gefet: Entwürfen. 
In den Beryandlungen, die in den 90er Jahren gepflogen wurden, 
offenbart fi; das ganze Projekt als ein vierfaches: Kammergerichtsordnung, 
Zandestonftitution, „Polizeimerf” und Brauordnung; diefe vier Geſetze 
maren vom Hofe vorbereitet und follten gleichzeitig von den Ständen 
durchberaten werden. Um zunädft das weniger wichtige zu erledigen, fo 
bedeutete die Brauordnung, über die uns fonft gar nichts weiter berichtet 
wird, jedenfalls nur eine Erneuerung der von 1577?. Daß die Beratung 
über fie ftets mit der über die übrigen Projekte Hand in Hand ging, 
hatte in erfter Linie wohl einen äußerlihen Grund; möglich aud, daß 
es gefchah, weil fie mit der Polizeiordnung einige Berührungspunfte 
hatte Bon dieſer miffen mir ebenfalls nicht allzuviel. Mit der 
Zandeskonftitution fteht fie infofern in einem engeren Sufammenhang 
wie mit der Brauorbnung, ala es verjchiedene Materien gab, bei denen 
man zweifelhaft fein konnte, in welches Gejet fie gehörten. Darum kam 
fie ſtets auch nur in Gemeinfhaft mit jener in Beratung. Ihre Ent: 
ftehung muß aber wohl noch früher angefeßt werden, wenn man fie über: 


haupt als einen fpontanen Alt anfehen will. Schon unter Joadim II. 


ift davon die Rede, daß die alte Polizeiordnung Joachims I. erneuert 
werden müßte?, und zwar find es auch hier die Stände, die den Anſtoß 
gaben. War doch ein derartiges Geſetz je länger je mehr ein unumgäng: 
liches Erfordernis für die Erhaltung ihrer wirtfchaftlichen Poſition. 

Mit dem VBenriff „Polizei“ * umfaßte man in jener Zeit ein meit 
I „Artikel, fo itiger Zeit bei Churf. &..... die alhier zum Berlin zu- 
fanımen geforderte von der Landſchaft ... ufm. [Aus den 70er Jahren.) R. 20. B. 1. 

° Dana iſt Mylius a. a. DO. zu verbeffern; gleichzeitig fallen damit 
feine hieraus gezogenen Schlußfolgerungen betr. die Tatierung des von ihm 
herangezogenen Attenfilirtvo (in der Ihm Holtze a. a. D. folnt); diefes gehört 
vielmehr den Jahren um 1593 an. — Sie fcheint In der verbefferten Form 
etwa 1592 fertig geworden zu fein: S. Ständ. A. C. 34, Nr. 85 (Biergeldrechng. 
de 1592/93): „do derjelben [sc. Berfonen d. Großen Ausſchuſſes ] etzliche Burdardi 92 
[Ott. 14) zu Nevidirung der Bramwordenung anher kommen.“ 

a Beitfchr. f. Preuß. Geſch. u. Landesk. XIX, a. a. O. 

Na DB v Below, Landtansakten v. Zülich-Verg 1 133. 


B 
ur EEE EEE EEE LET RE = TUE — * 


Drittes Kapitel. Die Tendenzen der Stände ujw. 103 


umfangreichered® Gebiet de3 Lebens als heutzutage. In erfter Linie 
verftand man darunter die obrigfeitliche Beauffichtigung des Privat- 
lebend des Einzelnen, Vorſchriften über Kleidung, Aufführung, über 
Luxus bei Tseftlichfeiten ufm., Verbote des „übermäßigen Frefiens und 


. Saufen?” auf Hochzeiten und Kindelbieren, fodann um dad Maß- und 


Gemwichtswefen, die Fifcherei u. dgl.; einen breiten Raum nahmen in 
einer Polizeiordnung auch die ländlichen Berhältniffe ein, die Löhne für 
das Gelinde, die Dienfte .der Bauern, die Verhältniffe der Schäfer und 


Müller, das Ausfaufen der Bauern, die Vererbung des bäuerlihen Grund- 


befiges. Für die Städte tritt an deſſen Etelle die „bürgerliche Nahrung” ; 
furz, unter Polizei verftand mun die Regelung und Beauffihtigung des 
privaten Lebens der einzelnen Individuen fomohl wie beſonders ganzer 
Geſellſchaftsklaſſen, und fodann deren wirtfchaftliher Betätigung. Es 


liegt danach auf der Hand, wie fehr den Ständen daran gelegen fein 


mußte, über alle die für fie fo wichtigen ragen, die mit der Veränderung 
der mirtfchaftlichen Verhältniſſe jet in ein andere® Stadium gerüdt 


waren, und auf die zum Teil eine vom Herlommen abmeichende Be- 





antmortung erftrebt würde, genaue Beitimmungen zu erhalten. Die lebte 
derartige Zandespolizeiordnung war im Jahre 1538 erlaffen worden !; 
jegt nah faft einem halben Jahrhundert empfand man mehr denn je 
ihre Unzulänglichkeit. Schon im Jahre 1572 gelangte man von ver- 
fchiedenen Beſchwerdepunkten aus zu der Forderung einer Verbeſſerung 
jener alten Ordnung ?, wenn man fi zunächſt auch nur auf vereinzelte 


Punkte befchränkte.. Bei den vielen Aufgaben, die im Anfange ver 


Regierung ihrer Löſung harrten, war es Johann Georg vorerft noch nicht 
möglich, die Wünfche der Landſchaft zu verwirklichen. Aber die Stände 
famen immer wieder auf diefe wichtige Angelegenheit zurüd: vier Jahre 
nach dem Landtage bat die altmärkifche Nitterfchaft um Erlaß einer neuen 
Polizei-Drdnung®, und im Jahre 1589 beantragten auch die Städte die 
Erneuerung der alten Polizei-Ordnung, fpeziel was ben Handelsverkehr 
zwischen Stadt und. Land, ſowie die auf den Märkten gebrauchten Maße 
und Gewichte anbetraf, deren Unvollkommenheit oft zu Betrügereien 


"Anlaß gab — 


1Vgl. auch für das Folgende v. Mülverſtedt 256. 

8 „Artikel, die auf dem Landtage Medardi 1572 hinterſtellig geblieben uſw.“ 
(Ständ. A. A. 6 Nr. 2. Acta March. fol. 98 f.). Im Jahre 1572 ſcheint von 
diefem Projelt fhon eingehender die Rebe geweſen zu fein; doch finde ich darüber 
nur einen lurzen Regiftraturvermert in R. 9. QQ. 2. 

8 Sravamina v. 1576 (R. 53. 10). 
* „Deliberatio in der ftedte ſache uſw.“, Art. 15 (R. 21. 162 a). 
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Auf ſolch „unterthänigſt vielfältig Suchen und Bitten“ machte 
ſich die Regierung nun endlih an die Arbeit: und zwar war das 
erſte, was zuftande fam, ein Entwurf zur Landestonftitution. . "Anfang 
April 1590 wurde er den zum Großen Ausfhuß verfammelten Ständen 
von den Kurfürſtlichen Näten vorgelegt. Aber zu Verhandlungen über den 
materiellen Inhalt der Vorlage fcheint es damals noch nicht gelommen 
zu fein. Die Stände bebanlten fi nur beim Kurfürften „zum Höchften“ 
für die Einbringung des Entmurfes, deſſen fie fchon lange „Hochbegierig“ 
gewefen, und fchlugen vor, ihn durch die Räte der Berliner und Küftriner 
Negierung, Durch die Frankfurter Profefforen. und die Mitglieder des 
Brandenburger Schöppenſtuhls gründlich durchberaten zu laffen, hierzu 
aber auch ftändifche Deputierte aus den verfchiedenen Kreifen beran- 
zuziehen ?. 

| Der Große Ausfhuß bat bei diefer Gelegenheit au, den Kreis- 
ritterſchaften und Städten zu befehlen, daß fie daneben auf gute 


Polizei bedacht fein und aus einem jeden Ort (d.h. Nreis) ihr Be 


denken zur nächſten Zuſammenkunft wohlbedächtig einbringen follen. 
Könnte es danach faſt ſcheinen, als ob die Polizei-Ordnung durch die 
Stände felbft entivorfen worden fei, fo weifen doch andere Umſtände darauf 
hin, daß fie in derfelben Weiſe wie die Landestonftitution als fertiger 
Entwurf den Ständen von der Regierung vorgelegt worden iſt: wir be- 
figen ein ausführliches Gutachten des Teltomifchen Kreifed, das fid) aus: 
fchließlich mit der Volizeiordnung befaßt. Danach war diefe ein umfang 
reiches (Hefep von nicht weniger als 84 Artileln, in denen- über alle oben 


alo zur „Polizei“ gehörig aufgeführten Materien Weftimmungen getroffen 


waren, Es begann — ganz entſprechend ber ftändifchen „Nangordnung 


— un — — -. 


ı ‚Anmefende Praelaten, von der Nitterfchaft und Städten, zum Groſſen 
Auoſchuß verfchrieben,” an d. Af. 1500, Berlin, Sonnab. n. Laet. [4. April]. . 


(R. 20 Nr. 2hy: „Daß E. Churf. Gn. auf unfer und ander derſelben Landſtände 


und Untertanen untertänigſt vielſältig Suchen und Vitten nunmehr aug landes- 


fürſtlicher Liebe und Sorgfältigkeit vor ihre Untertanen eine gemeine Landeo⸗ 
konſtitution begreifen laſſen, welche uns von derſelben vornehmen Näten ... 
praeſentiert worden, ...“ und gegen Schluß: „daß fie daneben auf gute Polizei- 
ordnung vordacht feien ..!“ Dies „Bedenken“ wird auch erwähnt in dem oben 
nenannten Regiſtraturvermerk in R. 9. QUQ. 2. 

» „Desiznatio undt vermerglunge, was auff den benreiff der Newen Policen 
vnndt darbey angehefften Landes Konftitution von denen In geringer anzahl an 





— — 0 


weſenden Vom Adel, in Teltowiſchen Kreiß gehörigk auff angefagten Tagt 


Montags nach Quaſimodo zu Midtenwalde nach verleſunge bey einem jedern 
Artieul vnndt Punct deliberirt vnndt in bedencken gezogen wurden als folgents 
beſagt“ (e. D. N. 9. QU. 2). 


V 
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. der Siaatszwede!, und wie die meiſten für die Stände beſtimmten Akten⸗ 
ſtücke — mit dem ſpezifiſch Religiöſen, mit einem Lob ber Gottesfurcht, 
mit Feſtſetzungen über das Kirchengut, die Kapitel und Klöfter, über 
Leben und Wandel der Geiltlihen. Es folgten Strafandrohungen für 
allerhand Laſter, Gottesläfterung, Fluchen, Zauberei, Unzucht und Kuppelei. 
Daran fchloffen fi genaue Anordnungen über-Lurus, Kleidung, Feſtlich⸗ 
feiten, über Bagabondage, Löhne und die ländlich-bäuerlichen Verhältniſſe an. 

. Sehen wir nun zu, was die Teltomwifchen Junker zu diefem Ent: 
murf zu fagen hatten. Von den 84 Artifeln wurden einige, im ganzen 5, 
die mehr für die Städte in Betracht famen, diefen zur Begutachtung 
überlaffen und von vornherein von der Beratung an unter 
ben übrigen 79 erklärte man allein 57, alfo ungefähr ®/«, furzweg für 
billig” und. „wohl verordnet” ; man approbierte fie ohne die geringite 


— Einwendung. Neun Artikel erledigten die Junker in echt ſtändiſcher Meife: 


allen Sonderverhandlungen abgeneigt und ängſtlich darauf bedacht, ſich 
nicht zu binden, che fie Gewißheit darüber erlangt hätten, wie ſich die 
übrigen Kreife ftellen würden, gaben fie die Beſchlußfaſſung den anderen 
Nitterfchaften anheim, meift fogar ohne Angabe der eigenen Auffaſſung!; 
nur bei 13. Artileln hielt man eine Ergänzung oder Abänderung für nötig. 
Direft verworfen mwurde eigentlich nur einer, und auch der nur in der 
* verbindlichiten Form. Wie fih ſchon von vornherein vermuten läßt, be- 


zog er ſich auf die adlige Gutsherrfchaft, und zwar einen der wichtigſten 


Punkte derjelben, das Bauernlegen?. Die neue Ordnung wollte nämlid) 
das Ausfaufen der Bauern nur „zur Notdurft der Wohnungen” geitatten. 
: Dazu war nun ja die Zuftimmung der Nittergutsbefiger um fo weniger 
: zu erwarten, als die Reverfe ihnen in biefer Hinficht fhon viel weiter⸗ 
: » gehende Zugeftändniffe gemacht hatten. — Im übrigen bebeuteten bie 
gutachtlichen Äußerungen weniger Ausſtellungen in tadelndem Sinne als 
vielmehr Ergänzungen, meiſt und vorwiegend auf Grund der lokalen, im 


Teltower Kreiſe hergebrachten Gewohnheiten. Sowohl was die Bauern⸗ 





— als was die Lehnsgebräuche ene teilten ſie mit, was bei 


13.8. Art. 17 (Unordnung und Übermaß in aleidung bei denen von 
Adei) „was deswegen die anderen Kreife ſchließen, dabei wollen wirs auch wenden 
und beruhen laſſen.“ — „Was die andern Kreiſe auf Art. 19 (Mutwillige Ber- 
ihwenhung und Aufbringung mehr ald man zu zahlen vermögeng) beichließen 
— dawider wollen fie auch nicht fein” uſw. 

Was aber den 54. Art., dab die von Adel nur zur Notdurft ihrer 
Wohnungen mögen Bauerngüter audfaufen, betrifft, weil uns folder zum 
höchſten beſchwerlich, wird gebeten, daß er bleiben mochte wie er vor alters ge⸗ 
bräuchlich.“ 
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ihnen gebräudlihd war, und empfahlen ed der Beadtung; denn das 
mar felbftverftändlich, daß fie nur ſolchen Beftimmungen ihre Zuftimmung 
nicht verfagten, die den eigenen Gerechtfamen feinen Eintrag taten!. Im 
großen und ganzen alfo waren fie mit dem Entwurf einverftanden; zur’ 
Publikation wäre, ‚foviel auf fie ankam, nur noch bie Berüdfihtigung 
der Iofalen Gewohnheiten erforderlich gemwefen. Leider wiſſen wir nicht. 

wie’ die anderen Kreife, vörausgefeßt, daß ihnen überhaupt der Entwurf 
vorgelegt worden ift, ſich geäußert haben; es ift leicht möglich, daß er 
zumal von den Altmärlifchen, die ja ſtets ſtärker oppunierten, eine fchärfere 
Kritik erfahren bat. Aber fchon, wenn ‘ale im derjelben Weiſe wie die 
Teltower auf ihre örtlichen Gewohnheiten pochten, ſo war das ſchon genug, 

um das ganze Projelt aufzuhalten. Tatſächlich ift- denn auch bie „Ord⸗ 
nung” wie die arideren verfchleppt und ſchließlich nicht publiziert worden. 


In den Gravamina von 1593 baten die Städte noch einmal um ener:. }- 


gifche Förderung der Angelegenheit und um Zuziehung an den Beratungen?. 
Da auch die Oberftände damit einverjtanden waren, daß fich jene be- 
teiligten, wurde zur gemeinfamen Verhandlung eine allgemeine Ver— 
fammlung in Ausſicht genommem und dejchloffen, daß jeder Kreis zuvor 
fein Bedenken fertigftellen follte. “Die dazu notwendigen Kreisverfamm- 
lungen werben alfo wohl 1593/94 anzufeßen fein. Bereits im November 
1592 — alfo früher, als bieher angenommen — mar die Bolizeiordnung 
gleichzeitig mit der Landesfonftitution einigen Mitgliedem des Großen. 
Ausfchufles vorgeiefen worden ?, und in den folgenden Sagen beſchäftigten 
beide Entwürfe ebenfalls den Ausſchuß!. 
Woran ſie nun eigentlich geſcheitert iſt, darüber laſſen ſich nur Ber: 

mutungen, wenn auch einigermaßen geſicherte, ausſprechen. Eine für das 


11 gu Art. 67: — daß ein jeder bei feiner alten Gerechtigkeit bleiben 
möge.“ — Ad Art. 73: . möge es gehalten werden, wie vor alterd und wie 
es ein jeder befugt." — "Dem 32. Art. (Bolizeiordnung in Städten) wollen fie 
nicht entgegen fein, dafern ed nicht gegen fie wäre. 

2 Nerhandlungen eines Ausfchuffes der OÖberftände über die Gravanıina 
der Städte, 1593, Dez. 6 (8. St. U. R. 20. B. 1), 11: Die Städte bäten um 
Förderung der Landesfonftitution und Polizeiordnung, befonders fie nicht von 
der Beratung nicht ausaufchließen; auch Prälaten und Nitterfchaft eradteten das 
für billig. Es folle eine Zufammentunft angeordnet werden, zu ber fih jeder 
Kreis mit feinem Dedenten gefabt machen folle. 

‘8 Biergelprehnung de 1592/93 (Ctänd. A. C. 34. Nr. 85): . do der- 
felden etliche Antreae 92 Nop. 30] suvorlefung der Landes Eonftitution und 
Policey ordenung anher kLommen.“ 

° ©, die Titel „Zehrungen des Ausſchuſſes in den betr. Jahresrechnungen 
der Neudiergeldkaſſe. 
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*- ganze Territorium giltige Polizeiordnung mar einmal ſchon deswegen 
ſchwer zuftande zu bringen, weil NRitterfhaft und Städte fehr verfchieden- 
artige Anforderungen an eine folde ftellten. Aus diefem Grunde fand 
män es denn auch fchließlih am zmedmäßigften, für die ſtädtiſche Polizei 
beſondere Ordnungen zu erlaffen, zumal beim Regierungsantritt Joachim 
Friedrichs einige Städte von neuem um eine folde Drönung baten 1. 
Da nun aber eine für alle Städte durchgehend maßgebende aud) mwieber 
erft nad) langem Verhandeln hätte fertiggeftellt werben können, fo ent- 
Schloß fi der Kurfürft, das Projeft noch weiter zu zerteilen, indem er 
jeder Stadt bezw. Hauptftadt befahl, felbft für ſich eine eigene SPolizei- 
ordnung. zu entwerfen und zur Begutachtung nad) Hofe einzufenden. Auf 
dieſe vieleicht praftifchfte Art wurde menigitend ein Teil des Projektes 


gerettet; freilich gejtaltete fich damit die Ausführung ganz anders, als 


Ies urſprünglich geplant war?. 

Andere Beſtimmungen aus.der Polizeiordnung, ſoweit fie allgemeiner 
‚Natur waren,. gingen in die Zandesfonftitutton über; den Stein des An- 
: ftoßes bildeten nun wohl die übrig‘ gebliebenen Artikel über die guts— 


“U herrlich» bäuerlichen Verhältniffee Im Jahre 1599 gaben die Städte, - 


felbft an, daß man in den legten Jahren wohl viel für den Entwurf 


RK zufammengetragen , aber fi; nicht habe einigen können. Der Gegenfaß 


der Landſchaften gegeneinander und des Adels und der Bürger andrer- 
3 ſeits bat dabei gewiß ebenfo ftarf mitgewirft, wie die Meinungsver- 


4 ſchiedenheit zwiſchen Fürſt und Land. Das Projekt wurde auch ſpäter 





immer wieder von der Landſchaft in Erinnerung gebradt®, aber zur 
Publikation fam e3 nicht. 

. Haben wir über die’ Urſache dieſes Mißerfolges nicht viel neues 
Material beibringen können, fo fcheint doch foviel klar zu fein, daß auch 
. hier wieder das entfcheidende Moment in der privilegierten lofalen Herren- 
. Stellung der Stände ‚lag, und daß eine von ihnen ſelbſt als dringend 
| notwendig anerkannte Zandesangelegenheit doch nur dann zum glüdlichen 
! Ende gedeihen konnte, wenn die örtlichen Gerechtfame und die mwirtfchaft- 
lihen Eriftenzbedingungen dadurch in Feiner Hinficht beeinträchtigt wurden. 

In noch folgenfchwererer Wirkung zeigte ich diefe Tendenz der Stände 


. 1 Gtrav. d. Städte, b. d. Erbhuldigung übergeben, 1599 (R. 20. B. ]). 

2 Die betr. Verordnung Joachim Friedrich v. 1602, Auguft 29, Cölln, ift 
: abgedrudt bei E. Fidicin, Hiftor.-diplomat. Beiträge 3. Geſch. Berlins IV 317. 
Bgl. auch Mülverftedt 257. — Die umfangreihen Alten hierüber mit den 
. ‚von den einzelnen Städten gefhidten Entwürfen befinden fi: R. 9. QQ. 2. 

° Bol. E. Bracht a. a. D. und den von Droyfen II 2 fehr treffend 
überfehriebenen Abfchnitt: Privilegien oder Landrecht. 
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oder, genauer gefagt, der Nitterfchaft bei. den Verhandlungen fiber das | 


zweite, ungleich wichtigere Projekt, das einer Kammergerichtsordnung und 
Landestonftitution. Beide Ordnungen waren urfprünglich getrennt, den 


Ständen wurden fie aber in äußerlich vereinigter Form ald ein Ent: 


wurf vorgelegt. Wir baden da zunächſt zwiſchen den Entwürfen Lampert 


Diftelmeiers und denen Johann Köppens des lteren zu unterfcheiben. 


Die des Känzlers!, wahrſcheinlich erft in feinen legten Lebensjahren zu 
Papier gebracht oder doch wenigftend vollendet, beftanden aus einer felbft: 
ftändigen Kammergerichtsoronung von 17 bezw. 18 Artifeln und einer 
Sandeskonftitution von 50—54 Xrtileln, in denen — wenig geordnet — 
Strafrecht, Privatreht und Erbrecht abgehandelt wurden. Die Anregung 
zu dieſen fobififatorifchen Arbeiten gegeben zu haben, ift aller Mahr: 
icheinlichfeit nad) ein Verdienft der Stände Schon auf dem Landtage 
von 1572 muß der Adel den Wunſch nad einem Geſetzbuch geäußert 


haben, denn in dem Spezialrevers für die Ritterſchaft verſprach ihr der 


Kurfürlt?, daß er ihr geftatten wolle, über eine Erneuerung der alten 


Konftitution, in erfter Linie wohl der Joachimia, zu beraten. Es fcheint 
demnad) der Adel geweſen zu fein, der am nadhbrüdlichiten auf der Sn- 


angriffnahme dieles Projektes beſtand. Wieviel ihm daran gelegen war, 


zeigt die Wiederholung dieſes Defideratd in den ‚menige Jahre jüngeren . 


Gravamina, deren Inhalt wir bereits wiedergegeben haben. Mit Recht 
bezeichneten daher fpäter Die Stände diefen Teil der gefeßgeberifchen Ar- 
beiten al3 ſchon lange von ihnen erſehnt und beantragt. Immerhin 
aber iſt es nicht völlig ausgeſchloſſen, daß Diſtelmeier ſchon vor 1572 
mit der Ärbeit wenigſtens begonnen hat. Einer allgemeinen Verſammlung 
der Stände haben aber feine Entwürfe, ſoviel wir wiſſen, nie vorgelegen, 
wohl aber den einzelnen Kreifen. Man wollte fi alfo zunädjt, und 
bevor man die Sache an einen allgemeinen Ausfhuß brachte, über die 
Stimmung in den einzelnen Landſchaften orientieren. Nach dem Gut: 
achten, das eine derſelben abgab®, zu urteilen, fcheint der Eindrud, den 
die Arbeit des Kanzlers machte, nicht ungünftig gemwefen zu fein. Mit 


der Kammergerichtsordnung erllärte ſich der betr. Kreis, abgefehen von 


einigen Artifeln, die er den Juriſten von Fach und einigen anderen, die 
er den übrigen Kreifen zur Entſcheidung überließ, im großen und ganzen 
einverjtanden. Lediglich beim 4. Artikel wurde ein Wunſch ausgefprochen, 
der freilich auch nur der Gefamtheit zugute fam, daß nämlich vor dem 


’ Abgedr. Mylius, C. C. M.VL3, 
Mylius, C. CM. VII Sp. 105. 
» Mitgeteilt von Holtze a. a. ©. II 328. 
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i : fammergericht auf einen Verhandlungstag nicht zuviel Parteien zitiert 
werden follten, ‚damit man nicht fo lange zu warten braude, und un. 
I nötige Ausgaben vermieden würden. Im ganzen machte die Ritterfchaft 

| bed Kreiſes den Vorbehalt, daß keiner von allen Artileln ihren Gerecht⸗ 
+. fimen und Reverfen zuwider fein dürfe, und ihre Bewilligung nur für 
den Fall gelte, daß auch die anderen Nitterfchaften zuftimmten. Man 

vihlte hier alſo dasſelbe Verfahren wie bei der Beratung der Polizei— 

| odnung: ed wurde bejtimmt, daß fich zunächſt jeder Kreis feine Anſicht 

über das Projeft bilden und ein Bedenken auffeten, dann erſt aus 
“feiner Mitte Deputierte zu einem bevollmächtigten Ausfchuß erwählen folle. 
7°, Wie weit man mit diefem recht ſchwerfälligen Verfahren gefommen 

x it, läßt jih genau nicht fagen; ala Ergebnis fteht nur feſt, daß die 
- Verhandlungen über die Diftelmeier’fchen Entwürfe am Ende filtiert 
wpurden, und ſchließlich gar nicht mehr von ihnen die Rede war. Seit 
ungefähr 1591 treten an ihre Stelle die Arbeiten des kurfürſtlichen Rats 
Sohann Köppen des Ülteren!. Dan fragt fi da fofort, aus welchem 
Grunde die Entwürfe Diftelmeiers nicht beibehalten wurden, zumal fie, 
mie man fich überzeugen Tann, ſich keineswegs in antiftändifcher Richtung 
bervegten und daher gute Ausfichten hatten. Die Veranlaffung darf man 
wohl nur in rein perfönlichen Verhältnifen fuchen, vor allem wohl darin, 
dag nad‘ dem im Sabre 1588 erfolgten Tode des Kanzlers niemand 
bereit oder. vielleicht richtiger gefagt imftande war, die Entwürfe an 
Stelle ihres Urhebers zu vertreten oder zu verteidigen. Vielleicht hielt 
man auch jene nicht mehr für ausreichend und ausführlih genug und 
gab deshalb den Köppenfchen den Vorzug. Diefe empfahlen ſich außer: 
den rein äußerlich dadurch, daß fie Kammergerichtordnung und Land: 
tet in eins zufammenfaßten. Sie enthielten im erften Teil Privatrecht 
und zwar fpeziell Perſonenrecht, im zweiten Recht der Schulbverhältniffe, 
im dritten Erbredt, in vierten Strafrecht und im legten Prozeßrecht, 
das früher zum großen Teil in der Kammergerichtsordnung enthalten 
: gewejen war. Wieviel breiter angelegt diefer Entwurf war als der frühere, 
‚erfieht man allein daraus, daß er im ganzen 202 Konftitutionen auf- 
wies, während. der Diftelmeierfhe nur 68 zählte. Gleichwohl beruhte 
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2 Auch deffen Entwurf findet man in extenso abgedrudt bei Mylius, 
C. C. M. VI3 Sp. 19 ff. Über die handfchriftliche Überlieferung wie über die 
fachliche Bedeutung des Entwurfs behalte id mir vor, an anderer Stelle zu 
handeln. Ich will bier nur vorläufig „bemerken, daB ed noch eine weitere, 
Nylius unbelannt gebliebene Faſſung des Entwurfs gibt, von der ein Expl. bei 
v. Symmen a. a. D. Il 253 N. genannt wird, ein anderes ſich im Dresdener 
Haupt⸗Staatsarchiv loc. 7236 III 17f., 150 Nr. 1 befindet. 
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Köppens Arbeit fichtlih auf der Diftelmeiers, viele Artilel gingen auf 
die früheren Beitimmungen zurüd, ja einige fchlofien fi faft wörtlich 
an den Tert des erjten Entwurfes an. Im übrigen aber war nament- 
li auf dem Gebiet des materiellen Rechts viel neues binzugelommen, 
die Artikel über den Zivilprozeß erſchienen mefentlich erweitert, und die 
ftrafrechtlihen waren ganz neu. Die Abfafjung des Entwurf muß 
Köppen ſpäteſtens bald nad Diftelmeierd Tode begonnen haben, denn 
bereit? im April 1590 war er foweit fertiggeftellt, daß er’ dem ver: 
fammelten Ausfhuß vorgetragen werden fonnte!. Diefer bezeigte ſich 
dafür fehr dankbar, zumal bie Stände, wie er hervorhob, ſchon lange 
dieſes „hochnotwendigen” Werkes „hochbegierig” gewefen feien, und baten, 
zur Beratung auch einige Mitglieder der Küftriner Negierung, der Frank⸗ 
furter Juriftenfatultät und des Brandenburger Schöppenftuhl® binzu- 
zuziehen. Vorerſt aber follte aud) hierbei der Anfang mit der Beratung 
der einzelnen Kreife gemacht werden; über feine eigene Meinung ließ 
der Ausfhuß gar nichts verlauten, da er ja dazu feine Vollmacht befaß. 
Der oberite Grundſatz der Stände bei allen dieſen Gefegesverhandlungen 
war eben der, daß jedem Mitgliede der Landſchaft Gelegenheit geboten 
werben follie, von bem in Frage ftehenden Projelt Kenntnis zu nehmen. 
So murden denn aud bie einzelnen Kreife zur Beratung aufgefordert, 
und es begannen damit jene langwierigen Verhandlungen, die weder 
unter Johann Georg noch unter feinen Nachfolgern einen befriedigenden 
Abſchluß gefunden haben. Der Fortgang des „hochnötigen” Wertes 
mußie durch dieſe Bartitularverhandlungen um fo ftärker gehemmt werden, 
als, wie wir annehmen müſſen, nicht nur die großen Hauptfreife, fondern 
aud die Hleineren zu gefonderter Beratung zufammentraten. | 

Außerdem waren die Ausfichten für dies Projeft von vornherein 
nicht fo günſtig mie für das erfte, denn während Diftelmeier ſich ganz 
in die ftändifchen Staatsanſchauungen und Tendenzen eingelebt, fich der 
ftändifchen Luft, mie fie nun einmal unter Joachim II. mwehte, afflima- 
tifiert hatte, mar der ältere Köppen ein entfchiedener und fonfequenter 
Vertreter fürftlicher Herrfchaftsanfprühe. Bon den Lehren des römischen 
Rechts aus war er zu einer fo ernften abfolutiftifden Staatsauffaſſung 
gelangt, Daß er den Ständen nicht einmal ihr wichtigftes Necht, das der 
Cteuerbewilligung zugeltehen wollte Gewiß iſt das den Ständen nicht 
unbefannnt gewefen. Wie fonnten fie von einem ſolchen Manne erwarten, 
dat er auf ihre privzlegierte Stellung, geſchweige denn ihre mirtfchaft-- 
Iihen Intereſſen Rüdjicht nehme? 


ı 5. oben ©. 104. 
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Schon im Dftober 1591 fcheint irgendwo über fein Projekt beraten 
- worden zu fein!; im Juni 1592 gelangte es auf einem Kreistage in ber 
Altmark‘ zur Verlefung?, wahrſcheinlich gleichzeitig auch in den anderen . 
: Kreifen, womit jedoch nody nicht gejagt ift, daß diefe fofort ihr „Be: 
denken“ zu Papier gebracht haben; jedenfalls find allenthalben noch ver- 
ſchiedene Beratungen notwendig geweſen, ehe man zu einem einheitlichen 
Votum gelangte. Währenddeſſen hatte der Kurfürft aber, im November 
. 1592 und 1593, fon mit dem großen Ausfhuß verhandeln Laffen ® 
und zwar im leßteren Jahre durch vier Kommiſſarien, zwei ablige und 
zwei bürgerliche Näte: den Hofmarfchall, den Hofmeifter, den Kanzler und, 
‚wie fi von felbjt verfteht, den Urheber des Entwurfes, Johann Köppen. 
Jedesmal handelte es fi um außerordentliche, ad hoc anberaumte Ver: 
; fammlungen; dod bleibt es mehr als zweifelhaft, ob die Deputierten 
‚mit irgendwelden Vollmachten ausgeftattet worden waren, ja man wäre 


| . fogar zu der Annahme geneigt, daß der Mangel an folden die Ber- 





ihleppung der ganzen Angelegenheit mit verfchuldet hat. In derjelben 
Weiſe, nur noch häufiger, wurde 1595 und 1596 über das Projekt traf- 
. sert*, ohne daß man jedoch zu einem greifbaren Nefultat gelangt wäre. 
Indeſſen aber hörten die Stände nicht auf, in ihren Gravaminibus darauf 
hinzuweiſen, mie dringend ermünfcht der Abfchluß des Werkes fei. Die 


| Städte verlangten im Jahre 1593 nicht nur die Neuredaltion einiger 





: Artikel der alten Konftitution, fondern ausdrücklich auch die Herftellung 
' eines für das ganze Land maßgebenden Prozeßrechtes;. und noch ein⸗ 


u Ara — 





1 Tas darf man mohl aus der von Mylius a. a. D. 2 mitgeteilten 
Notiz: „An einer anderen aus einer Privatbibliothel erhaltenen Copie ftehet in 
rubro, den 6. Octobr. 91”, fchließen. 

2? Jahresrechnung der Neubiergeldlaffe de 1592/93 (Ständ. A. C. 34 Nr 85): 
.295 Taler 13 Gr. Auslofung den TPraelaten und von der Nitterfchaft in der 
: Altmark und Priegnit wiederzahlt, die fie bei Berlefung der Neuen vorfeinden 
: Kandesconftitution den 7. Juni Ao. 92 in Stendal verzehrt.” 

2 S. o. S. 100 und Mylius VI3&.5. Auf die Verhandlungen im No- 
: vember 1593, zu denen auch zu vergleichen ift: Chronik der Cöllner Stadt- 
I&reiber, Schriften d. Ver. f. Gefch. Berlins I 1, &. 42, und Ständ. A. C. 34 
Ar. 85, bezieht fich wohl auch das fiher aus der Zeit von 159%2—96 ftammende 
- Atenftüd in R. 20 G.; die ardivalifche Notiz „1572 ift fchon deshalb falich,- 
weil als Kanzler Chriſtian Diftelmeier genannt wird. en 
S. Biergeldrehnung de 1594/95 (Ständ. A. C. 34 Nr. 86): „. . . wie 

fie [sc. die Herren des Ausfchuffes] den 5. Dctobris Anno 95 zue berathfchlagung 
der policey- und landes-conftitution anbero beſcheiden worden." Dogl. de 1595/96 
(ebenda Rr. 87): . Den herren von ſtädten miederzahlt, fo fie zu unter- 
ſchiedenen — bei veefung und beratichlagung der conftitution und polizei 
aufgewandt . 
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gehender ſprachen fi die General-Gravamina von 1599 dahin aus!, daß 
beſonders für die Sukzeſſion der Eheleute, die Ausftattung der Töchter 
der Junlker, die Leibgedinge der Wittwen, ferner „de-successione legi- 
timorum per subsequens matrimonium,* „de fructibus ultimi anni, 
quo vasallus moritur“, für das Privilegium dotis, Abſchoß, Bürg- 
haften, Einlaner, Konkurs und die Privilegien der Gläubiger neue An: 
ordnungen notwendig mären. Der Kurfürft beantwortete diefe Wünfche 
dahin?, daß er bereit wäre, die Kammergerichtsordnung zu publizieren, 
falls die Zandfchaft fie billige; was aber die Landeskonſtitution anbetraf, 
fo erflärte er fehr !ühl, Daß es ihm gleich fei, ob darüber verhandelt 
werde oder nicht. 

Bei diefen wiederholten dringenden Anträgen der Stände erfcheint 
es um fo auffallender, daß troß langjähriger und eingehender Verhandlungen 
der Erfolg entfchieden negativ ausfiel; die mehr technifchen Schwierigfeiten 
der Beratungsformen und der fchleppende Geſchäftsgang allein können 
hier zur Erklärung wohl nicht ausreichen. Der eigentlihe Grund muß 
in tieferliegenden ſachlichen Differenzen gefudyt werden. Wie die Stände 
perföntich zu einem Manne vom Schlage Köppens ftehen mußten, wurde 
bereit3 angedeutet. Mas fie im einzelnen an deſſen Arbeit auszuſetzen 
hatten, darüber belehrt und dag im Jahre 1594 verfaßte Gutachten der 
altmärkiſch-priegnitzſchen Nitterfihaften?. Mehr mie die anderen waren 


ja gerade diefe von ftänbifch-oppofitionellem Geift erfüllt, und der Zufall 


wollte ed, daß gerade jegt in ihrer Mitte ein meit über das Niveau der 
übrigen unter Hinausgehender Mann war, der als Schüler des be: 
rühmten Zudolf Schrader durch feine tiefgehende und gründliche juriftifche 
Bildung befähigt war, das neue Geſetzbuch mit eindringender Sadftitif 
zu erfaffen*. Thomas von dem Knefebed auf Tyljen ift e3 denn aud 


ſicherlich geweſen, der jenes Gutachten der altmärkifch-priegnisfchen Junker 


in der Hauptfache, wenn nicht ganz, redigiert hat. Von Anfang big Ende 
ſprach er darin das Projekt durch und gab für jeden Artifel eine ‚gut- 
achtliche Außerung ab; nur etwa ein Drittel aller Konftitutionen ließ er 


unbeanſtandet; daß er an den das Strafrecht behandelnden am mwenigiten - 
auszufegen hatte, ift leicht verftändlih. Wo es galt, Ruhe und Sicherheit: 


m — — — 2 — — 


1 Bol. Bracht a. a. O. 25, wo jedoch die Bemerkungen in A. 53 nad) 
dem Obigen zu berichtigen find. 


29.20. B. 1. 
8 Auszugsweiſe mitgeteilt bei Holte a. a. DO. II 329 F, 


Vgl. v. d. Sinefebed, Aus dem Leben d. Vorfahren vom Schloffe m. 


Tylfen, Berlin 1874. 
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im Lande au fchaffen, die ja auch für die eigene Eriftenz der Stände 
notwendig waren, konnte man auf biefe ſchon reinen. Sonft aber ließ 
dad „Bedenken“ troß aller äußerlich fo treuherzig klingenden Zuficherungen, 
wie fie ja für die Sprache der Alten des 16. Jahrhunderts charakteriſtiſch 
find, über die Unzufriedenheit und das Mißtrauen, dad der Entwurf 
hervorrief, Feinen Zweifel. Schon die mehr formelle Faſſung des Ent- 
wurfs gab den ftändifchen Kritifern Anlaß zum Tadel: indem fie er- 


' Härten, das Diftelmeierfche Projekt wäre in vielen Punkten weit zwed: 


mäßiger und präzifer gefaßt gemwefen, deutete man unter dieſer Ber- 
hüllung zugleich an, wieviel mehr ihnen jened auch in der Sache zu- 


‚gefagt babe. In den zahlreihen fachlihen Ausftellungen bildet die 


Polemik gegen das von Köppen mit befonderer Vorliebe berangezogene 
fächfifche Recht einen gemeinfamen Grundzug: denn darauf kam es ja 
den Herren vor allem an, daß nicht durch fremde, ungemohnte und neue 


Rechtsſätze verdrängt werde, was ald „löblicher Brauch“ im alten Her- 


konimen und einheimischen Gemohnheitärecht begründet war. Diefes hart- 


‚nädige Felthalten an ver alten Gewohnheit, dieſes beharrliche Stehen- 
. bleiben auf dem status quo feheint recht eigentlich das leitende Prinzip 
für diefe Oppofition geweſen zu fein, und man lann annehmen, daß das 
: auh in den anderen Kreifen nicht anders gemwefen ift. Die Altmärfer 
: hatten beifpielsmweife zu rügen, daß in dem Entwurf die Frift für die 
| Konfenserteilung zum wieberverfäuflichen Verlauf von Lehngütern auf 
; drei Jahre eingefchränft fei, während bisher der Konſens auch auf längere 
; Zeit erteilt worden fei. In derfelben Weife wurden die Feſtſetzung ber 
H dreißigjährigen Verjährung rüdftändig gebliebener Zins- und Pachtgelder, 
| die Teilung der Nutzungen von Prädialfervituten zwiſchen dem Grund- 
‚Ebern und dem Berechtigten, wie auch die allerdings beſchränkte Zulaffung 
+; der Zinfeszinfen als für den Adel nachteilige Neuerungen empfunden. 


Zuweilen riefen auch die befonderen Verhältniffe der Altmark den Wider- 


; Ipruh Hervor. Daß unter Umftänden ein Verzicht auf lofale Vorrechte 


ein Nugen für die Gefamtheit fein fünne, diefer Gedanfe lag ja den 


: Ständen, wie wir auch fonft zu bemerken elegenheit hatten, nur ‚allzu 
' fem. Man würde aber ein fehr einfeitige® Bild erhalten, wenn man 


ch auf diefe Momente, denen freilich das größte Gewicht beizulegen ift, 


| beſchränlen wollte. Unter den Vorſchlägen, die das Gutachten ſonſt vor- 
‘ brachte, befanden fich nicht wenige, deren Ausführungen in der Tat 


weientliche Befferungen herbeigeführt hätten, und an denen es klar wird, 
wie unter Umftänden auch das Wohl des ganzen Landes durch die Land⸗ 


haft gefördert wurde, falls ihr Eigeninterefje mit jenem nicht Follidierte. 


Die Beftimmung des Geſetzes, daß bei Zahlungsunfähigfeit einer Partei 
Beröft. d. Ber. . G. d. R. Brdb. — daß. 8 
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ber Nichter jedesmal vorläufig die Koften auslegen follte!, wies bas 
Gutachten mit einer ironifhen Wendung als nicht nur unzmwedmäßig, 
fondern geradezu ſchädlich zurüd; denn felbft wenn ſich ein Richter zu 
ſolchen Auslagen bereit fände, fo würde doch eine derartige Praxis — und 
dad war in der Tat ein durchſchlagender Einwand — den Richter in 
ganz ungehöriger und bie Integrität der Juſtiz ſtark bedrohender Weife 
an dem Ausgang des Mrozefjes intereffieren und ihn verleiten, der 
ärmeren Partei zum Siege zu verhelfen. — Sehr praftifch war der 
Vorſchlag des „Bedenkens“, daß jede Partei ihre Eingaben in zwei 
Eremplaren einzureihen veranlaßt werden follte, damit das eine fofort 
der Gegenpartei zugeftellt werden könnte, und man nidt wie bisher 
mehrere Tage für die Anfertigung einer Abfchrift zu verwenden brauche. 
Auh darin wird man den Ständen beipflichten dürfen, daß es nicht 
zweddienli war, die Xppellation und deren Rechtfertigung an ein und 
dieſelbe Friſt zu binden, und ebenfo berechtigt erfcheint der, wie mir 
fehen werden, fehr alte und ftet3 wiederholte Wunfch, daß bei Appellationen 


an den Landesherrn nicht wieder die im ordentlichen Verfahren vor dem 


FKammergericht verwendeten Hofräte, fondern befondere Appellationsräte zu 
Nichtern eingefegt würden. Man fieht es diefen Einwänden an, daß fie 
dem Kopfe eines gejchulten Juriſten entfprangen, wenn anderfeit3 aud 
die wenig wohlwollende Art der Oppofition fi nicht verlennen läßt. 
Bei einer fo detaillierten und fcharfen Kritik ift e8 nicht zu ver- 
wundern, daß die Verhandlungen fih in die Länge zogen und fchließlich 
ganz fcheiterten. Eine ber Hauptfchwierigfeiten lag zweifellos darin, das 
man einerfeitS ein allgemeines Recht wünſchte, anderfeit aber auf die 
provinziellen Sondergemwohnheiten nicht verzichten wollte. Gerade je ein: 
gehender und FZafuiftifcher ein folcher Entwurf war, defto weniger. waren 
die Hindernijfe au überwinden. Bielleiht wäre ein Erfolg eher zu er: 
hoffen gemwefen, menn man möglichft jede Detaillierung vermieden hätte. 
Wir kennen ja leider nur die Äußerung der altmärkifch-priegnitifchen 


Stände, möglid), daß die anderen Kreife mit ganz abweichenden Aus: 


ftelungen hervortraten, die Negierung alfo mit mehreren nicht einmal 
untereinander einigen Parteien zu fämpfen hatte. 

So ift man denn trog immer erneuter Verhandlungen au feinem 
befriedigenden Ergebnis gelangt: die Stände, die das ganze Projekt an- 
geregt hatten, brachten es auch zu Fall oder beſſer gefagt, ließen es all- 
mählich dahinfiechen, fo daß unter Johann Siegismund Am gar 
a. a von ihm die Nede war. 


!&. Mylius VI 3 Sp. 140. 
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Während bei diefen Projelten der Einfluß der Stände ſich außer: 
ordentlich ſtark betätigte, machte er ſich fonft in ber Gefeßgebung nur 
wenig bemerkbar. Gehen wir von den Steuergefegen ab, fo erfcheinen 
die meiften der zahlreihen „Ordnungen“ des Kurfürften, bei denen es 
freilich häufig zweifelhaft bleibt, ob man fie nach der modernen juriftifchen 
Terminologie ala Geſetz oder Verordnung bezeichnen foll, als rein landes- 
herrliche Akte. Doch blieb es den Ständen ftet? unbenommen, mit 
Amendements für neue „Ordnungen“ hervorzutreten ; ein fehr merkwürdiger 
Fall diefer Art, bei dem ebenfalls wieder Thomas don dem Kneſebeck 
die Hauptrolle fpielte, wird und noch an anderer Stelle befchäftigen. 

Meit unmittelbarer ald auf dem Gebiet der Rechtsbildung gelangte 
das lebhafte Intereſſe der Landfchaft an der „lieben Suftitia” in der . 
eigentlihen Rechtspflege und Rechtsverwaltung zum Ausdrud!; 
denn ed fonnte — wie die Gravamina von 1599 fagen — „nebit dem 
edlen und teuren Schage des göttlichen Worts kein höheres Kleinod als 
die liebe Suftitia fein.” ALS Ziel erfcheint hierbei eine fchleunige und 
unparteiifhe Aominiftration der Rechtspflege. Schon in den früheren 
Gravamina fpielten die diesbezüglihen Klagen eine große Rolle; am 
eingehendften aber gejtalteten fie fi) beim NRegierungsantritt Joachim 
Friedrichs, als feit langer Zeit die Landſchaft als folche in ihrer Gefamt- 
heit wieder einmal zu Worte fam?. Rechtspflege und Prozekrecht, die 
gefamte Gerichtöverfafjung, der Inſtanzenzug, der Gejchäftsgang beim 
Rammergericht, die Organifation der Hof: und Quartalgerichte, alles das 
murde dabei ausführlich kritiſier. Damit die Erledigung der Prozeſſe 
befchleunigt werden könne, baten fie das Perfonal des Kammergerichts 
zu vermehren und bei der Verteilung der Amtägefchäfte unter die Räte 
zwiſchen Rechtſprechung und ausmwärtigem Dienft zu unterfcheiden, damit 
jene unter diefem nicht leide. Auch durch die Abmefenheit des Kanzlers 
werde der Geichäftsgang oft aufgehalten. Faſt das ganze 16. Jahr: 
hundert hindurch war die Rede davon, ſowohl feitens des Hofes ald auch 
feitens der Stände, daß nicht zu viel Parteien auf einen Tag befchieven 
werden follten, da das lange Warten unmäßige Koften verurfahe. Auch 
daß den Parteien zu häufig Dilationen geftattet wurden, erſchien als 
Mißſtand. Die Prokutaren, über die ſchon im Jahre 1572 geflagt 
wurde, hielten die Termine nicht ein, und wenn ihr Gutachten gefordert 

! Bei Slausniger, Die märk. Stände unter Job. Sigismund, findet fi - 
auffallend wenig über die ragen der Juſtiz; e8 ift aber kaum anzunehmen, daß 
in den Verhandlungen jener Zeit fo gar nicht von diefen Dingen bie Rebe ge- 
wefen fein fol. 

2 Bol. Bracht 24f. : 
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würde, gäben fie fo umfangreiche Schriftſätze ab, daß deren Abſchreiben 
den ganzen Prozeß aufhalte; darum baten die Stände anzuordnen, daß 
dieſe in duplo angebracht und dann nicht nach der Quantität, ſondern 
nad der Qualität beurteilt würden. Und wenn fie weiter vorſchlugen, 
die Hofräte zwei Tage wöchentlih ausfchließlid mit der Rechtfprechung 
zu befchäftigen, fo lag auch dem der Wunfch nach möglichfter Befchleunigung 
der Juſtiz zugrunde. Eine andere fehr berechtigte Forderung, die eben: 
falls ein ftändiges Repertoireftüd der Stände mar, betraf die Erledigung 
der Appellationen ?. Wlan empfand es als eine empfindliche Entmwertung 
diefes Nechtömitteld, daß tiber die eingereichte Supplilation, durch die 
das ordentliche Verfahren unterbroden und an die Perſon des Kurfürften 
gewiefen oder von neuem aufgenommen wurde, biefelben Räte entſchieden, 
die bereit3 das Urteil im ordentlichen Nechtömege am Kammergericht ge: 
fällt hatten, was man um fo mehr als eine Unvolllommenheit anerkennen 
muß, als wohl felten die Näte ein von ihnen felbft gegebenes Urteil zu 
tenidieren Neigung gehabt haben werden. Troßdem aber fcheinen dieſe 
Befhwerden auf Johann Georg feinen Einprud gemadt zu haben, fonft 
wären fie nicht immer wieder von neuem vorgebracht worden. Aus dem: 
felben Grunde, eben um eine Befchleunigung der Juſtiz herbeizuführen, 
baten die Stände, von der Aktenverſendung möglichſt Abftand zu nehmen 
und in ſchwierigen Fällen lieber immer gleich einige Profefloren aus Frankfurt 
hinzuzuziehen; fonft möge die Verfendung nur auf ausdrüdliche Witten 
einer Partei und nur auf ihre Koften zugelaffen werden. Überhaupt 
zeigen die Stände doch ſchon ziemliches Werftändnis für gelehrte Hecht: 
fprehung. Die Wirkfamfeit der Landesuniverfität begann auf dieſem 
Gebiete bereits Frilchte zu tragen, wie das Weifpiel des Thomas von 
dem Stnefebet zur Genüge dartut. Darum richtete ſich die Fürſorge der 
Stände nicht nur auf das Kammergericht, fondern auch auf den Schöppen- 
ftuhl zu Brandenburg® als ein Inſtitut, „bei dem ſich in vorfallenden 
Sachen ein jeder Rechts erholen Lönne”. Wenn man fih auch vorbehielt, 
daneben nod andere, ausländifche Stühle und fremde Fakultäten zu be: 
fragen, fo war doch am wmeiften an dem Zuftande des eigenen Schöppen: 
ſtuhls gelegen. Mit diefeın aber waren die Stände 1599 gar nicht zu: 
frieden. Von anderem eabgefehen wurde als der größte Übelftand gerügt, 
daß, wenn in Zivilſachen um Nechtsbelehrung gebeten würde, die Schöffen 


Dieſen Vorſchlag machte auch Kneſebeck In feinen Gutachten zur Vandeo- 
tonftitution v. 1594. ©. oben S. 112f. 

2 Dal, ebenfalls das altmf. Gutachten dv. 1594 und auch die Gravamina 
d. Hitterfch. v. 1572 (N. 20 B. 1. 

* Art, 12, ſ. Uracht 25. 
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nur eine einzelne Teilfrage herausgriffen und beantworteten, das übrige 
aber mit Stillſchweigen übergingen, um neue Anfragen und damit neue 
Gebühren hervorzuruſen. Solcher Übelftände wegen glaubte man eine 
Reform und Reviſion des Gericht dur eine Hoflommiffion fordern zu 
müffen. Auch hier wünfchte man außerdem eine Vermehrung des Perfonals 
durch tüchtige, gelehrte und fonft „qualifizierte” Perfonen. 

Noch ausprüdlicher klagte man im Jahre 1599 über die Handhabung 
der Strafgerichtsbarkeit, und auch hierbei geberdeten ſich die Stände als 
Mortführer aller Gefellfchaftsklafien, der Yunfer und Bürger fowohl als 
aud der Bauern!. Daß grobe Verbrechen mit harten Strafen belegt 
werden müßten, dagegen ließ fich natürlich nichts fagen; man bürfte 
aber, meinte die Landfchaft, nicht allzu ſchwere Strafen verhängen, bie 
der Deliquent nicht ertragen könnte, ohne gänzlihen Ruin zu befahren. 


"Bor allem aber fei es durchaus unzuläffig, in folchen Fallen „sine dis- 


cretione delicti ct facultatum“ vorzugehen und fofort die Verhaftung 
eintreten zu laſſen. Dergleichen fei weder bei früheren „Markgrafen“ vor- 
gekommen noch jetzt anderswo bei einem Fürſten möglid. Die Stände 
bezeugten in diefer Hinfiht das größte Mißtrauen gegen die „Hofdiener”, 
die fie aufs fchmerfte befchuldigten, und forderten darum für jeden Exzeß 
öffentliches und ordentliches Verhör mit Beweis, Gegenbeweis und An= 
börung des Beklagten, während bisher der Fiskal hinter des Delinquenten 
Nüden ganz eigenmädhtig und unfontrolliert vorgegangen jet. Eben gegen 
den Hoffiskal waren alle diefe Klagen zum größten Teil gerichtet, ja die 
Gravamina von 1599 widmeten ihm fogar noch einen befonderen Ab- 
ihnitt, aus dem fo recht hervorgeht, wie verhaßt diefer ausschließliche 
Vertreter fürftlicher Säntereflen den Herren Ständen war. Diefe Anti- 
pathie gegen einen Beamten ?, dem die antiftändifche Tendenz gleichſam 
auf die Stirne gefchrieben war fchon allein durch feinen Titel, war ge- 
wiß natürlich, fie fordert aber auch, daß mir die betreffenden Klagen mit 
Vorfiht aufnehmen. Zunächſt war der Landfhaft ſchon das unleidlich, 
daß der eigentlich nur für die fisfalifhen Sachen beftimmte Fisfal über- 
haupt zu „peinlichen Sachen”, d. 5. zur Kriminalgerichtsbarfeit, gebraucht 
murde, und ‚dafür nicht, wie an anderen renommierten Gerichtshöfen in 
fremden Ländern, ein tüchtiger und gelehrter Doctor iuris beftellt fei. 
Als den größten Übelftand uber bezeichneten fie, daß dem Fiskal an allen 
Strafen ein Anteil zugeftanden würde; von allen fonftigen „tyinanzen 
und Corruptelen“ abgefehen verleite ihn das beitändig zur Parteilichleit 


2———2 


1 Bol. Bracht 26. 
2 Vgl. über d. Amt: Iſaacſohn, Geſch. d. Biene Beamtentums I 227. 
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und bringe ihn in die Verfuchung, ftets möglichft hohe Strafgelder heraus⸗ 
sufchlagen oder gar mit einer firafmürbigen Partel einen Pakt zu ſchließen, 
der ihm finanzielle Vorteile biete. Ohne die Kehrfeite zu beachten, daß 
in der Beteiligung an den Strafgeldern anderfeit® auch ein Anfpom 
zu eilriger Tätigkeit lag, verlangten fie entfchieden die Vefeitigung ber 
Anteilbezüge und die Einführung einer feften und ausreichenden Be— 
foldung. Wlan wirb zugeben milffen, daß, wenn wirklich diefe Mißſtände 


vorlagen, die Befjerungsvorfchläge der Stände praltifh und zmedmäßie 


waren. Die kurfürftliche Regierung fcheint denn auch im großen und 
ganzen nicht imftande gemefen zu fein, erhebliches einzumenden!. Das 
„plaeuit®, mit dem die Nefolution den Artitel „Übermäßige Strafen“ 
beantwortete, bedeutete das Eingeftändnis al der genannten Übelftände, 
und daß die Vorfchläge betreffend das Amt des Hoffiskals fämtlich 
alzeptiert wurden, bemeift, daß hier in der Tat eine faule Stelle auf: 
gededt war; auch die Übrigen Forderungen wurden von Joachim Friebrid) 
als berechtigt anerlannt, und fomwohl die Audienz wie die Verorbnung 
eines befonderen Appellationsrates, die Mefervierung einzelner Räte aus: 
fchließlih für die Rechtſprechung, eine ſchärfere Beauffihtigung der 
Prokuratoren, das alles fagte der Kurfürft ausprüdlich in feiner Nefolution 
zu, womit freilich noch lange nicht geſagt ift, ob auch wirklich alles dieo 
zur Ausführung gelangt iſt. Daß aber am Ende der Negierung Johann 
Georgs fo viel In der Juſtiz zu monieren war, während bei deren Beginn 
in diefer Hinſicht verhältnismäßig wenig gellagt wurde ?, wirft doch auf 
das Negiment dee KHurfürften ein eigentümliches Licht. Sedenfalld muf 
diefer die Nechtfprechung feines Hofes und feines höchften Gerichts von 
ftändifchem Ginfluß ziemlich unabhängig gehalten haben; man gewinnt 
ganz den Eindrud, ale ob er hierin völlig nach Belieben gemwaltet, und 
als ob fi) deshalb eine unzufrievene Stimmung in der Landſchaft ein- 
geniftet habe, die nun bei Gelegenheit der Erbhuldigung zum Ausdruck 
gelangte. Auf anderen Gebieten werden wir fofort die gleiche Beobachtung 
machen können. 

Mit der Ausübung der Juſtiz in der Zentralinſtanz ſtand die eigent- 
lihe Bermaltung bei Hofe, d. h. die bei Hofe vom Kurfürften und 
feinen Räten geführte allgemeine Verwaltung, im engften Zufammenhange. 
Auch mit ihe fcheinen die Stände unter Johann Georg wenig einverftanden 
gewefen zu fein; aber auch hier verhallten ihre Beſchwerden ziemlid) 
wirlungolos, und dabei waren ihre Forderungen gar nicht einmal fonderlid) 


— — — —— — — 


I Nefolution v. 9. Mai 1600; vgl. Bracht 32. 
2 Auch in den 1589 und 1593 eingereihten Beſchwerden wird über die 
Juſtiz niemals geklagt. 


Ey u 


u 


— — — — 2 


— — 


— — —— tt 


A a a 


a nme 


— — e ç — — — ——— — —z ¶ ————— — ——— EG — — — — — OS ORT TORE VERBOTEN. —— — — DET RE — — 
—* Fer ee i er 5 an, 4 > B PR 7,9029 SR us ————— Par * ei —* 


Drittes Kapitel. Die Tendenzen der Stände uſw. 119 


hoch geſpannt. Vom Indigenat, das doch in anderen Ländern eine ſo 
große Rolle ſpielte!, iſt wenigſtens in unſerer Zeit niemals die Rebe, 
wie denn überhaupt gegen die Perfönlichfeit der furfürftlichen Räte, unter 
denen ſich neben Einheimifhen auch Ausländer befanden, nicht? eins 
gewandt wurde. Man bat wohl oft behauptet, daß Johann Georg unter 
feinen Ratgebern im Gegenſatz zu Joachim II. das adlige Element wieder 
verftärft habe zu Ungunften des bürgerlihen?. Sieht man aber genauer 
zu, fo ertennt man, daß das bürgerliche gelehrte Berufsbeamtentum in 
genau derfelben maßgebenden Stellung blieb wie unter Joachim II. Jo⸗ 
hann Georg behielt nicht nur faft alle bürgerlichen Näte feines Vaters 
bei, er erfeßte fie auch, wenn fie ftarben, wieder durch andere bürgerliche 
Doktoren, mobei er fih auch nicht fcheute, zumeilen einen Ausländer: 
beranzuziehen®. Daß im Kammergericht ſtändig adlige Beifiter fein 
mußten, lag in defjen Verfafjung begründet; nur die apligen Hofchargen 
fcheinen unter Johann Georg wieder mehr an der allgemeinen Verwaltung 
beteiligt gemwefen zu fein. Durch die Räte von Haus aus, die freilich 
nur eine untergeorbnete Bedeutung hatten, und durch die adligen Kammer: 
gerichtäräte mochte der Adel feinen Einfluß genügend gewahrt glauben, 
und außerdem befaß er jet ja, wie fchon erwähnt, befjeres Verftändnis für 
den Wert gelehrter Bildung. Trogdem aber waren ihre Befchwerden über 
die aus der Kanzlei ausgehenden Verfügungen fehr häufig. Faſt in allen 
umfangreihen Gravamına wird über allerhand „mwiderliche Befehle und 
Abſchiede“ Klage geführt, durch die nicht felten die althergebrachten Rechte 
der Junker beeinträchtigt würden“. Die altmärkiſche Ritterfchaft bat fo- 
wohl 1572 wie 1576 bei der Kanzlei deswegen „Beſchaffung zu tun“, 
daß dergleichen fürderhin unterbleiben möchte, zumal es doch früher damit 
befjer gewefen wäre. je größer aber das Mißtrauen gegen die Ent- 


— — — — 


1 Dal. G. v. Below, Terr. u. Studt 26f. 

8 Befonderd übertrieben die Darftelung von Droyjen, II 2, ©. 320. 
Danach fol von Joachims II. Näten nur Diftelmeier beibehalten worden fein. 
Demgegenüber fei bier nur vorläufig feftgeftellt (genaueres im 1. Buch), daß 
Sodann Georg folgende bürgerliche Beamte von feinem Vater ber übernahm: 
Dr. Johann Köppen sen. (Bgl. Seidel, Bilderfammlung 129); Dr. jur. Paul 
Goldftein (S. V. G. Berlins 32, S. 80; Riedel, D, 307/8); Dr. jur. Heinrich 
Goldbeck, Rat feit 1556 (Holge, Kammergeriht Il 79; S. 3. G. Berlins IV 
26, Poſtius); Dr. jur. Joachim Lindholg, der fhon 1551 Nat war (Riedel, 
A 5, 273 und D, S. 307). cf. Mylius I 2, Nr. 5. 

58 fei bier vorläufig nur auf die befannten Bücher v. Stölzel und 
Holt e verwieſen. 

* Grav. d. Ritterſch. v. 1572 und beſ. Grav. d. altmf. Adels v. 1572; 
Gen.-Srav. v. 1599. 
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fcheidungen der Räte, defto dringender der Wunſch, zu perfönlichen Audienzen 
bei dem „Vater des Vaterlandes“ zugelaflen zu werden. Wenn Johann 
Georg von allen diefen Wünfchen nicht eben fonderlich Notiz nahm, und 
die Stände troßdem nicht heftiger demonftrierten, fo lag das haupt: 
fählich wohl daran, daß feine den Ständen in der Theorie nicht feind- 
lihe Gefinnung eine fihere Gewähr zu bieten ſchien. Als aber Joachim 
Friedrich, der large im Auslande gemweilt hatte, nad des Vaters Tode 
mit fremden, zum Teil falviniftifhen NRäten anzog, da war doch mehr 
Anlaß zu Beforgriffen vorhanden. Die Landſchaft brachte daher alle jene 
Beſchwerden fämtlih von neuem vor und fügte außerdem einige andere 
Wünſche hinzu, die fpeziell die Kanzlei betrafen, und unter denen die 
Bitte um Ermäßigung der erhöhten Sporteln und Tagen ebenfalls ein 
altes Defiderium war. Joachim Friedrich konnte demgegenüber nicht. 
anders ald nuchgeben; die bedeutendfte Konzeffion beftand darin, daß er 
für jede aus der Kanzlei ausgehende Verfügung die Kontrafignatur des 
Kanzlerd und des jemeilig Tonzipierenden Sekretärs anzuordnen verfprad) 
und auch wirklid) anorbnete !, und zwar in einem befonderen Erlaß an 
den Kanzler. Daß diefer auch wirklich befolgt wurde, dafür finden fich 
in den Alten aus der Zeit Joachim Friedrichs Bemeife genug, — Die 
Gebühr der Lehnware follte fortan über 20 Taler pro Lehnpferb nicht 
hinausgehen. 

In ganz ähnlicher Richtung bewegten fi die Gravamina über die 
Diftrittsverwaltung und die Gerichtäverfaffung in den Kreifen. Yon all: 
gemeiner Verwaltung ijt auch hier nicht viel die Rede; die Hauptrolle 
fpielte vielmehr wieder die Juſtiz, die unter den befannten Gefichtspunften 
fritifiert wird. Nur darin zeigt fich ein Unterfchied, daß auf die Organe 
der Diſtrikts-Verwaltung, deren Wirkſamkeit fih unmittelbar 
fühlbar madte, ein größerer Einfluß von feiten der Stände erftrebt 
wurde. | 

Als oberite Beamte und Stellvertreter des Kurfürften hatten früher 
in den einzeinen Provinzen Zandeshauptleute fungiert, die aber zugleich 
Männer des ftändifchen Vertrauend und Eingeſeſſene von Adel fein 
mußten. Sie befanden fi in Anbetracht deflen in einer eigentümlichen 
Mittelitelung, da fie es weder mit dem Landesherrn noch dem ihnen 
unterftellten Adel verderben durften. Die Rüdficht auf den leteren er: 
wied fi aber in der Negel als ſtärker und drüdte diefen Beamten 
immer mehr den Stempel von Intereſſenvertretern der Nitterfchaft auf. 
Da fie auf diefe Weiſe für den Kurfürften aus einem brauchbaren Wert: 


! Bel. Holtze, Kammerger. II 333, und Haß, FBPG. XXII. 
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: zeug feines Willens zu einem Hindernis feiner landesherrlichen Tendenzen 
geworden waren, fuchte die Regierung diefe Stellen allmählich eingehen 
; zu lajlen, um dem Adel wenigftens diefen Rüdhalt zu entziehen. Co 
| fam es, daß bei Johann Georg Regierungsantritt nur noch ein einziger 
Landeshauptmann, der altmärkifche, fungierte. In der Mittelmarf war 
: dad Amt Schon längſt verfchwunden, und in der Priegnig und im Lande 
Ruppin hatte Joachim II. bei der letten Vakanz die Stellen einfach un- 
befegt gelaffen. Mit befonderer Zähigleit und Ausdauer fette hier der 
Adbel der einzelnen Kreife mit ſtets wiederholten Beſchwerden ein. Ab- 
‚ gefehen von der Dlittelmarf, wo der furfürftlihe Hof die Beftellung eines 
beſonderen Kreisoberbeamten unnötig machte, hat es feit 1572 fein Kreis 
: nterlaffen, um Wieverbefegung ber eingegangenen Stellen anzuſuchen. 
‘ Schon 1572 verlangten Udermarf und Priegnit nad) einem Hauptmann, 
: ohne jedoch eine Zufage von feiten des Kurfürften zu erlangen, und in 
' den fpäteren jahren erneuerten fie ihre Bitten wiederholt, fo 1593 die 
: Priegnißer, und zwar bemerfensmwerterweife die Städte!. Johann Georg 
Nließ fi dadurch kaum beeinfluffen und handelte auch hier ziemlich nad} 
: Belieben, indem er lediglich für die Uckermark das Amt erneuerte (und 
zwar auch nur bei Gelegenheit der Errihtung des Quartalgerichts für 
dieſen Kreis zu Prenzlau im Jahre 1585 °), fich aber, mas Priegnig und 
Ruppin anbetrifft, nicht zum Nachgeben bewegen ließ. Daher denn nad) 
ı feinem Tode in den Gravamina von 1599 fehr entfchieven für dieſe 
Landſchaften Zandeshauptleute verlangt wurden. Die „Ehrbarmannfchaft 
; des Landes Ruppin”® münfchte eine im Lande angefeflene Perfon, die 
i „der Leute kundig“ wäre und auch etwas ftubiert habe, vornehmlich um 
‘ bei ihm gütliche Entfcheivungen vornehmen zu laflen, zu denen bisher 
1 die weite und koftipielige Reife nach Berlin notwendig war. Der Priegnit 

fagte Joachim Friedrich fchon 1599 die Erfüllung ihrer Bitte zu, jedoch 
| unter ber erfchwerenden und übrigens vom fürftlichen Standpunft aus 
nicht recht verftändlichen Bedingung, daß die Befoldung vom Kreife felbit 
aufgebracht werde. Da aber die Nitterfchaft dazu nicht zu bewegen war, 
! blieb es beim alten. Eine befondere Bedeutung genoß dad Amt in der 
vom Mittelpuntte der Regierung am weiteiten entfernten Altmark, nicht 
: nur weil bier der Gefchäftäfreis ungleich größer war — beifpielöweife 
gehörten die Deichfachen dazu — und die Gerichtäverfaffung ſich größerer 


19.20 B.1. 

2: ©. Mylius C. C. M. und E. M. D. Rirchner, D. Schloß Boytzenburg. 

3 Es darf Hier nicht — wie es in der Literatur vielfach geſchieht — die 
Charge des Landeshauptmannd mit der des Amtshauptmanns von Alt⸗ Ruppin 
verwechfelt werden. 
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Selbftändigleit erfreute, fondern auch weil, wie wir an verſchiedenen 
Beilpielm erkannt haben, die altmärlifche Nitterfchaft in vielen Be: 
ziehungen eine Sonderftellung einnahm. Bei dem Partikularismus, der 
diefen Kreis für den Landesheren beſonders gefährlich machte, galt ei 
ſtets, eine zuverläffige und dem Landesherrn ergebene Perfon an dieſer 
Stelle zu wifien. So vergab Johann Georg während feiner Regierungs: 
zeit zwar ftet3 dad Amt an Landeseingefefiene — von diefem Herkommen 
durfte nicht abgewidhen werden —, und zwar regelmäßig an Mitglieder 
des Geſchlechts von der Schulenburg !; aber alle waren zugleich furfürft- 
lie Räte von Haus aus und fomit doppelt ihrem Herrn verpflichtet. 
Von dein einen haben wir bereits ein Zeugnis angeführt, durch welche: 
erhellt, daß er mehr auf feiten des Landesheren als der Stände feine 
Stellung hatte?. Auf die Perfönlichkeit kam bier alfo alles an. Als nun 
im Jahre 1597 Dietrih von der Schulenburg ftarb, fam die Regierung 
in große Verlegenheit; denn unter dem eingefeflenen Adel hatte fchon 
feit mehreren Jahren, befonders mährend der lebten Jahre des kranken 
und altersſchwachen Hauptmanng, der fchon wiederholt von ung genannte 
Thomas v. d. Kinefebed dank feiner Perfönlichleit und vor allem feiner 
ausgezeichneten juriftifhen Bildung unbeftritten die führende Stellung 
inne®, Gerade was die juriftifche Befähigung anbetrifft, hätte man 
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fhwerlich einen ihm ebenbürtigen altmärfifhen Edelmann finden können. ! 
Anderfeit aber — und da kam der Pferdefuß zum Vorſchein — hattı : 
er ji ſtets als energifcher und rüdjichtslofer Vorkämpfer des altmärli 
fen Sondergeiftes und der fpezififch ftändifchen Interefjen gezeigt. Die 


Proben, die er hierfür gegeben hatte, ließen eine unbedingte Vertretung 
der kurfürſtlichen Tendenzen nicht von ihm erwarten. Wohl aus diefem 
Grunde gefhah es, daß ſowohl Johann Georg wie Joachim Friedrid 
zunächſt auch diefe Hauptmannsftelle unbefegt hielten, wohl in der Ab: 
fiht, auch fie allmählich ganz eingehen zu laffen. Dagegen proteftiert: 
nun die altmärkifche Ritterihaft wiederholt mit größtem Nachdruck; in 
den General-Gravamina von 1599 klagte fie ganz beweglich, wie fchled): 


—— — —4— 


es ſeit dem Tode des -legten Hauptmann mit der Verwaltung in der 


Altmark bejtellt fei und wie ftündlich „gänzliche Zerrüttung” zu erwarten 
feit. Nicht länger wollten fie „tanquam oves sine pastore“ in die Irre 





1 Dal. Iſaacſohn, Preuß. Beamtentum I 118, 128; Gg. Schmidt, 
Das Gefchl. von der Schulenburg II 1845., 229 ff., 240 ff.: Riedel, C. d. A. 
XVI 311. 

2 S. oben ©. 69. 

:©. oben ©. 112. 

Dal. Bracht 23. 
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. gehen, und höchſt befchwerlich falle es ihnen, jedesmal nach Berlin zu 
‘ fommen, zumal im Winter der Eisgang auf der Elbe dies völlig ver- 


hindere. Daneben reichten die Altmärker noch eine befondere Supplifation 


lediglich wegen diefes Punktes ein!. Der Grund ihres Drängens lag 





nicht nur in der tatſächlichen Vernadläffigung der Juſtitien- und Land⸗ 
ſchaftsſachen, fondern auch der wirtfchaftlic noch viel unmittelbarer em- 
: pfundenen Zerrüttung des Deichweſens. Bei den Kreisverfammlungen 
: fam man aud Mangel an einem Vorſitzenden überhaupt nicht vor- 
. wärts, ſchlimmer war, daß im Frühjahr 1599 ein Elbdurchbruch großen - 
Schaden anrichtete, wie ed nicht möglich gewefen wäre, menn ein 
Landeshauptmann das Deichwefen ordnungsgemäß überwacht hätte; es 
: fehlte in der Deichverwaltung überhaupt an der nötigen Oberaufſicht, 


fo daß die Unterbeamten, jeglihen Rüdhalts beraubt, ihre Dienfte auf- 


‘ zufündigen begannen. In der Refolution auf die Gravamina verſprach 
: denn auch der Kurfürft die Neubefegung der Stelle; daß er aber an eine 
: jofortige Einlöfung des Verfprechens nicht dachte, beweiſt der Umitand, 
daß er auf die Supplifation der altmärkifchen Ritterfchaft Bin eine inter- 
; imiftifche Verwaltung des Deichwefens anoronete. Die Altmärker fahen 
ſich daher nad) zwei Jahren genötigt, ihre Bitte zu wiederholen?. Darauf 
; erfolgte erft im Jahre 1602, alfo nah fünfjähriger Vakanz, die Er« 
nennung eines neuen Hauptmanns?: es war Klar, daß niemand anderes 
: ale Thomus v. d. Knefebed in Frage kommen konnte. Joachim Friedrich 
: hatte alfo wiederum nachgeben müſſen; man wird aber zugeben, daß die 
: Verwaltung der Altmark tatſächlich ohne die einheitliche Leitung durch 
: den Landeshauptmann gänzlich in Verwirrung geraten wäre, und daß in 
vieſer Beziehung die Wünfche des Adels berechtigt waren. Da aber für 
: Priegnig und Ruppin auch jest feine Hauptleute ernannt wurden, fo 
war dad Ergebni® do die Erhaltung des status quo aus der Re— 
gierungszeit Johann George. 


Die größte Aufmerkfamleit widmete befonderd der Adel auch der 
provinziellen Gerihtsverfaffung in den Kreifen. Wiederum 
von dem Gefichtöpunfte ausgehend, daß die Juſtiz fchnell und ohne be= 
ſonders hohe Koften gehandhabt werden müſſe, hielt die Nitterfchaft vor 
allem darauf, daß die Hof» und Landgerichte in den Kreifen wie bisher 
weiter fortbeftünden. ALS erfte Inſtanz für die Unbefchlofienen maren 
aus denfelben Gründen möglichft viele provinzielle Hofgerichte erwünscht, 


1 Jetzo zu Sehaufen verfamblete altmärdifche ritter[fchaft]" an Kf. Joach. 
Friedr. 14. März 1599 (R. 53. 2). 
8 Schr. d. altmi. Nitterfchaft a. d. Kf. Seehaufen, 17. Juni 1601 (R. 53. 2). 
2 S. v. d. Kneſebeck, U. d. Leben d. Vorfahren etc. 6 
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je mebrere, defto beſſe. So bat 1599 die Ruppiniſche Mannfdaft um . 


Wiedereinrihtung des mit abligen Beifigern zu verfehenden Hofgerichts, 
das in den lebten Fahren Jehann Georgd eingegangen war!; und für 
den udermärfifhen Hofrichter, der bisher died Amt nur nebenamtlid 
und ohne Vergütung verfehen hatte, wurde ein Befoldung erbeten. Die 
Nitterfchaft des Landes Stolp wandte fih ſchon 1580, nachdem fie ſchon 
einmal vergeblich petitioniert hatte, mit einer befonderen Supplifation 
an den Kurfürften, in der fie darum einkam, den bisherigen Hof» und 
Zandrichter von neuem zu beitallen, damit das Gericht „in esse“ bleibe, 
der Kurfürjt feldft nicht in feinen Gefällen und feiner Reputation Eintrag 
erleide, und damit ihr erfpart bleibe, auf anderem, Foftfpieligem Wege 


ihr Recht zu fuhen®. Sie glaubte um fo eher auf günftigen Beſcheid 


hoffen zu können, ale eine feite Befoldung nicht nötig, vielmehr die 
Unterhaltung aus den Gerichtögefällen hinreichend fein werde. 

Inſofern nun aber mit den Hofgerichten allerort3 die Landgerichte 
verbunden waren, die als Appellationd: und Kontrollinftanz für die 
PBatrimonialgerichte fungierten, gaben fie den Junkern als lokalen Gerichts: 
herren häufig genug Anlaß zu Klagen über voreilige und die ordentliche 
erfte Inftanz überjpringende Bitationen der armen Leute. Bedenkt man 
aber, das fchon die Erxiftenz diefer Gerichte ihnen ein Dorn im Auge 
war, fo wird man auch wiſſen, daß dergleichen Beſchwerden mit Vorſicht 
aufzunehmen find. — Im Jahre 1572 wurde über den Perleberger 
Zandrichter, der natürlih ein Bürgerlicher war, geklagt, weil er die 
Bauern dem Gerichtsftand vor ihrer Erbherrfchaft entziehe und mit über: 
mäßigen Koften belafte®, und ähnlich ließ fich vier Jahre fpäter die alt: 
märfifche Nitterfchaft vernehmen, daß ihre „arme unterthanen unerſucht 
ire berrfchafft vor das Tangermundifche gericht gefprenget und neben 
andern neuen aufflagen belaſiet“ mürden*, Dagegen wollte es der Abel 
nicht gefchehen laffen, daß die furfürftlichen Amtleute, die doch genau fo 
lofale Obrigfeiten waren wie die Junker, Klagen gegen Amtsuntertanen, 
die beim Tangermünder Gericht anhängig gemacht waren, zu eigener 
Kognition avocierten, da ihr Eingreifen nur den Rechtsgang aufhalte und 
Verjchleppung herbeiführe. Daß dies Verlangen nicht gerechtfertigt war, 
ergibt fih aus einem PVergleih mit den anderen Beſchwerden. — Über 
das altmärkifche Hof: und Landgericht wurde überhaupt beftändig in ben 
Gravamina Klage geführt; dort war nämlich feit langem die Stelle des 


ı Sen.Grav. v. 1599; vgl. Bradt 25. 

2 „Alle von adell jm lande zu Stolp“ a. d. Kf. (1580) (R. 21. 148). 
& Grav. d. Nitterich. v. 1572. 

* Srav. d. altm. Ritterſch. v. 1576. 
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Hofe und Landrichters im erblichen Beſitz der Tangermünder Bürger: 
familie Staude, während es doch fonft als felbftverftändlich galt, daß 
Nitterbürtige nur vor ihresgleichen ihren Gerichtäftand hatten!. Die Kur: 
fürften haben daher auch ftet3 diefen Zuftand als verfafiungsmwidrig an- 
erfennen und demgemäß die Zufage erteilen müſſen, den bürgerlichen Hof- 
und Zandrichter durch eine Adelsperfon zu erfeten. Wie aber diefe 
Verfprehungen fih zur Wirklichkeit verhielten, das liefert einen inte- 
reffanten Beleg für das geringe Maß von Beachtung, das den reverfalen 
Beftimmungen feitend der Landesheren zuteil wurde. Die genannte Zu: 
fiherung fchleppte fih faft 70 Jahre hindurch, von 1534 bis 1602, 
durch die Reverfe, ohne jedoch jemals zur Ausführung zu gelangen; felbft 
Sohann Georg führte fein Verfprechen in feinem Reverſe nicht aus, bis 
endlih Joachim Friedrich — man fieht, wieviel nachgiebiger er den 
Ständen gegenüber auftreten mußte als fein Vater — im Sahre 1599 
der Ritterfchaft durch einen befonderen Revers geftatten mußte, der Familie 
Staude ihr Anrecht auf jene Stelle abzulaufen und das Amt jedesmal 
felbftändig mit einem „aus ihrem Mittel”, das des Aſſeſſors aber nur 
mit landeöberrlicher Zuftimmung zu befegen. Auch die Geſchäftsordnung, 
die der Kurfürft in demfelben Jahre für das Hof: und Landgericht erließ, 
ging auf ftändifche Anregung zurüd, und da fie 1599 noch in Arbeit 
mar, befchräntten fih die Gravamina auf eine lobende Erwähnung dieſes 
„löblichen Anfanges”, dem hoffentlich ein baldiger Abſchluß folgen werde. 

Mit den Duartalgerichten zeigten fi) die Stände in höherem Maße 
uufrieden. Sie wurden von ihnen entfchieden als Wohltat empfunden, 
fo daß die Städte im Jahre 1593 ein foldhes auch für die Priegnig er- 
baten. Die fonftigen hierher gehörigen Petitionen gaben nur dem Wunfche 
Ausdrud, das bisweilen gefährdete Fortbeſtehen der Behörden zugefichert 
zu erhalten. Das udermärlifche Quartalgericht hatte Johann Georg im 
Sabre 1585 wieder ins Leben gerufen und neu organifiert; da ed 1598 
infolge des Todes der Beifiger einzugehen drohte, bat man um Ernennung 
neuer Aſſeſſoren und um die Ausfetung beftimmter Mittel für die Koften 
ihrer Unterhaltung, die bisher zum Schaden der prozeflierenden Parteien 
von den Denn beftritten worden waren. Auch für dad altmärkifche 


I Bol. über diefe Angelegenheit: Mylius Il 1, Sp. 28, «8, 63, 109 und 
unten Beilage Nr. 4; v. Mülverftebt 182; Ph. W. Gerden, Dipl. Vet. 
March. I 691 ff., auch 131/32. — Iſaagcſohn, Geſchichte des preuß. Beamten» 
tums I 208, X. 2; 9. Kletke in ZPORL. V 74 ff. — Pohlmann, Gefchichte 
der Stadt Tangermünde 206. — 2. Götze, Geſchichte der Burg Tangermünde 
3. — €. v. Eidftedt, Urkundenfammlung zur Geſch. des Geſchl. v. Eick⸗ 
ſtedt II 106, 110, 114f., 122, 144, 154, 157. 
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Duartalgericht wurde eine erhebliche Vermehrung des Perfonals verlangt, 
da die Zahl der dort anhängig gemachten Sachen zu der Arbeitskraft 
der wenigen Beifiger in leinem Verhältnis ſtehe. Das Gericht wurde 
überhaupt befonders ftart von feiten des Adels beeinflußt: es ift fehr 
bemerfenöwert, wenn auch ein in feiner Art vereinzelter Kal, daß die 
im Sabre 1602 publizierte Gerichtsordnung ! für das Stendaler Quartal: 
gericht ganz und gar auf einem Entwurf beruht, den Thomas v. d. 
Knefebed geraume Zeit vorher — im Sahre 1597 — im Verein mit 
noch einigen anderen altmärtifchen Junkern aufgeftellt hatte. Da dieſer 
jelbft Quartalgerichts-Aſſeſſor war und die Verhältniffe genau kannte, 
mußte das Projelt dem Kurfürften fehr erwünſcht fein ?. 

Daß die patrimoniale Gerichtsbarkeit der Junker und Stadträte 
unangetaftet bleibe, war naturgemäß eine der wichtigften Forderungen, 
die zu der Gejamtferderung, die Gerechtfame der einzelnen zu erhalten 
und ſchützen, zufammengefaßt zu werden pflegten. Johann Georg war 
auch keineswegs gefinnt, hierin irgendwelche Ünderungen eintreten zu 
laſſen?, fah vielmehr in dem beftehenden Zuftand die gottgewollte Drb: 
nung der Dinge Immerhin konnten fi) aber aus der Konkurrenz mit 
ber höheren Inſtanz, wie wir foeben fahen, ober mit der Jurisdiktion 
der Ämter Kollifionen ergeben. Solcher Art pflegte wenigftens die Ver- 
anlaffung zu fein, wenn die Städte ſich darüber befchmwerten, daß fie in 
ihren Gerichten „turbirt“ würden; mo fie wie im Jahre 1599 Einzel: 
füle namhaft madten, handelte es fi zumeift um Streitigfeiten mit 
den Amtshauptleuten oder deren Unterbeamten. So klagten Berlin und 
Cölln darüber, daß der Hauptmann des Amts Mühlenhof ihre Bürger 
verhaften ließe; und Potsdam befchuldigte dad dortige Amt, daß es fid 
der Jurisdiktion in Sachen anmaße, die dem Rat zuftänden. 

Der Entwidlung der lokalobrigkeitlichen Autonomie ift wohl nichts 
fo förderlich geweſen, wie der Mangel eines feft organifierten landeö- 
herrlichen Lokalbeamtentums. Wie fchon bei Erörterung der Streisver: 
faffung hereorgehoben wurde, war ſchließlich der einzige Beamte, deſſen 
Tätigkeit und Amtsbezirt alle Untertanen ohne Rückſicht auf die lofal- 
obrigkeitlichen VBerhältniffe umfaßte, der Landreiter; und biefer war 
jeiner ganzen Stellung nah nicht nur überhaupt ein untergeorbnetes 
Organ, fondern au in ber Hauptfahe auf die Exekutive befchräntt. 


ı Aboedrudt b. Mylius II 1 Nr. 17. 

® Alten hierüber: R. 53 Nr. Ba; über Kneſebecks Ernennung zum Quart. 
Ger.⸗Aſſeſſor umfangreiches Aktenmaterial: R. 9 3. 15; vgl. aud v. d. Kneſe— 
bet, Schloß Tylien 62. 

8 Bol. Droyfen, Preuß. Politik II 22 a. a. ©. 
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Trotz dieſer ſeiner untergeordneten Bedeutung war er immerhin, als der 
kurfürſtlichen Regierung unmittelbar unterſtellt und von den Ständen 
ziemlich unabhängig, für dieſe beſtändig ein Stein des Anſtoßes. Er iſt 


derjenige Beamte, über den nicht nur zur Zeit Johann Georgs, ſondern 


auch fpäter unter Johann Siegismund weitaus am meiften in den 


Gravamina gellagt wird. Someit fih nun dieſe Beichwerden gegen 


mißbräuchliche Anwendung der Amtögewalt und gemwalttätige Übergriffe 
richteten, waren fie gewiß zum Teil gerechtfertigt, zumal der Landreiter 
durch feinen direkten Vorgeſetzten kontrolliet wurde. Wenn beifpiels- 
weife einmal der Zangermünder und die anderen altmärfifchen Land⸗ 
teiter befchuldigt werben, daß fie von den Bauern ihrer Beritte Natura» 


fien um die Hälfte des Preifes forderten, unter dem Vorgeben, fie feien 
für die Herrfchaft beitimmt, während fie folche in Wahrheit für fich felbft 
verbrauchten, fo fcheint es in der Tat, ala ob fie fih mitunter die Dumm- 
. heit und Unbeholfenheit der „armen Bauersleute” zu Nute gemacht haben. 
- Darauf deutet auch mohl ein anderer Mißftand hin, den die altmärkifchen 


Stände 1572 rügten: danach pflegten die Zandreiter, wenn fie zu einer 


‚ Ausrichtung auf dem Lande Fuhrwerk brauchten, in dem erften Dorfe, in 


dem fie dies fordern konnten, die Leute zu überreden, fi durch Geld: 
sohlung an fie von der Fuhrverpflichtung loszukaufen, darauf meiter- 
zuziehen und in den nächſten Ortichaften dasfelbe Erperiment zu machen 
bis fie fchließlich irgendwo den Wagendienft in natura entgegennahmen. 
Auch bei der Einziehung der Pfandgelder, über die immer wieder geklagt 
wird, find ficherlih Häufig die Bauern zu hoch belegt worden. Aber 
auch in der orbnungsmäßigen Ausübung feines Berufs wurde der Land— 
reiter von den Junkern nie gern gefehen, zumal wenn einer von diefen 
jelbft auszupfänden war. Da Elagte denn wohl die Ritterfchaft, daß er 
jegt gar zu geſchwind die Pfändungebefehle ausführe und fofort zur 
Grefution fchreite. Am meiften aber lag ihr daran, daß alle Pfändungen, 
die auf Befehl des Kurfürften oder feiner Behörden — ohne diefen waren 
fe überhaupt unzuläffig — an Bauern vorzunehmen waren, vorher bei 
der betreffenden Obrigfeit angemeldet würden !; denn auch in biefer Hin- 
ſicht wollte der Adel feine lokale Herrenftelung — man möchte faft fagen: 
Immunität — völlig gewahrt wiſſen. 

Allen diefen vielfältigen Klagen, die im einzelnen wohl noch wieber- 
holt wurden, fuchte Johann Georg gegen Ende feiner Regierung durch 
eine umfaflende Dienft-Inftrultion, die Landreiterordnung von 1597 ?, 


— 





I Diefes zählte. zu den Petita, die 1572 , hinterſtellig“ blieben. 
! Gedr. Mylius III Rr. 15, 
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zu begegnen. Nicht nur daß er hierin alle Mißbräuche, die darin zum 
Teil anerlannt murben , ftrengften® unterfagte und genau vorfchrieb, 
wieviel die Landreiter an Pfandgeld zu fordern hätten, obne fich der 
Placerei ſchuldig zu maden, er .erfüllte auch fpezififch-ftändifche Wünfche: 
einmal wurde „auf Bellagen der Ritterfchaft” angeorbnet, fogenannte 
General: Pfandbriefe, die von ſtädtiſchen Gläubigern über alte, unklare 
und verjährte Schulden vorgebradht und gegen die: „armen Leute” ein: 
geklagt zu werden pflegten, Überhaupt nicht mehr ala Anlaß zur Pfän- 
dung anzuerfennen ; dann aber — mas der Adel immer wieder verlangt 
hatte —, daß vor der Pfändung eines Bauern jedesmal erft feine Obrig: 
feit befragt werden fole, ob fie bereit fei, für den Hinterfaffen die 
Forderung zu erfüllen, und erſt, falls dies verweigert würde, die Pfän- 
dung vorzunehmen fei. Wie fehr der Erlaß diefer Ordnung die Stände 
befriedigte, bezeugten diefe in den nächſten Gravamina ſelbſt. Da fie 
aber keineswegs ſtets und allenthalben befolgt wurde, konnten fie aud 
diesmal darüber nicht ſchweigen. Die altmärlifche und bie udermärkifche 
Nitterfhaft war zudem damit, daß die Pfändung der Bauern durch das 
Medium der Obrigteiten ging, noch nicht zufriedengeftellt: in dem Be- 
ftreben, den unbequemen und gefährlichen Beamten noch mehr in ihre 
Gewalt zu belommen, verlangten fie jegt noch, daß jeder direkt aus 
Berlin kommende Pfündungsdefehl vorerft dur den Landeshauptmann 
bezw. Zandoogt approbiert werde. Die kurfürftlihe Nefolution feheint 
auch diefed Gravamen entgegenfommend beantwortet zu haben!. Somit 
waren alſo die wichtigften Forderungen der Nitterfhaft inbetreff des 
Zandreiters erfült, aber daß die Klagen deshalb aufgehört hätten, darf 
man nicht erwarten. Unter Johann Sigismund wurden fie wieder in 
ähnlicher Weile verlautbart. 

Von den Landreitern abgefehen famen die Ritter, und Stadträte am 
meisten mit den furfürftlichen Amtshauptleuten und deren Unterperfonal, 
wie überhaupt mit den Beamten des furfürftliden Grund: und Wald— 
befiges in Berührung. Um die zentrale Leitung der Amtsvermaltung 
fünmerten fie ſich in unferer Zeit wenig; nur daß der Domanialbefig 
nicht veräußert oder verringert werde, gehörte zu ihren wichtigiten Poftu: 
laten, da eine fortfchreitende Dezimierung notwendige eine finanzielle 
nn des nn und damit eine Erhöhung der ‚Steuer: 


ı Das ift allerdings unficher. In dem mir vorliegenden Konzept (Rep. 20, B 1) 
heißt es, daß der Aurfürft die Erinnerung der Altmärter und Udermärker wegen 
der Ererzitien gnädig vermerke. Bracht S. 26, dem wohl die Ausfertigung 
vorgelegen Hat, berichtet, daß die Antwort durchaus negativ ausgefallen fei. 
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forderungen oder Schuldabmwälzungen zur Folge haben mußte!. Daher 
waren fie unter Joachim II. mit großer Sorgfalt und beftändigem Eifer 
auf die Wiedereinlöfung der zahlreichen verpfändeten Ämter bedacht ges 
weſen, indem fie häufig fogar felbft die Unterhandlungen mit den Pfand- 
inhabern eingeleitet hatten?. Johann Georg wurde gleich bei feinem Re— 
gierungsantritt in Stand gefegt, die noch verpfändeten Ämter fofort ein⸗ 
zulöfen, fo daß damit die allgemeine Domanialvermaltung fo gut mie 
ganz aus der ntereffenfphäre der Stände ausſchied; nur einmal nahm 
die Landſchaft noch Gelegenheit, ihr Verftänpnis für die Bedeutung der 
Amter ald der vornehmften Cinnahmequelle des Hofes zu befunden: 
als Johann Georg zur Verbefferung der Ämterwirtſchaft eine Summe 
von 20 000 Talern forderte, bemilligten fie die ganze Summe ohne 
Abzug. 

Dagegen fpiegeln fi) in den Gravamina häufig die Streitigkeiten 
wieder, die bier und da zwiſchen den Städten und dem Adel einerfeits 


und den Ämtern anderſeits entftanden und die danad) recht zahlreich 


gewefen fein müfjen®. Bei dem unüberfehbaren Gewirr von Geredt: 
famen an der Bodennugung, den Wald, Weide- und Hütungsfervituten 
und bei der Unbeftimmtheit der Grenzen kamen ſolche Beſitz- und Ge- 
sechtfamäftreitigleiten unter den einzelnen Grundbeligern deſto häufiger 
vor, ala jebt Die Landwirtfchaft allerfeitö intenfiver ald vordem be⸗ 
trieben murde; und daß dabei teild bemußt teild unbewußt mannigfade 
fechtsüberfchreitungen vorfamen, Tann nit mundernehmen. Es mar 
ganz natürlich, daß auch die furfürftlihen Amtleute häufig in folche 
Streitigkeiten mit ihren Nachbarn gerieten; ja es fcheint, daß manche 
im Intereſſe der Domänenwirtfchaft, und, um höheren Neinertrag zu 
erzielen, ſich allerlei Übergriffe erlaubt haben. Wenigftend gaben dies 
die Städte im Jahre 1593 in ihren Gravamina ausdrüdlih an*. Aus 
demfelben Grunde gefhah es mohl, daß etwaige Beſchwerden beim Kur⸗ 
fürften und deſſen Gerichten zumeilen nicht die gehoffte Wirkung hatten. 
Darum verlangte der Adel wiederholt und 1599 mit befonderem Nach⸗ 
drud, daß ihm geftattet würde, ſolche Streitigleiten mit der Amts⸗ 
adminiftration bei den „ordentlichen“ Gerichten, d. h. bei den ihrem Ein- 


: fluß, eher zugänglichen Hofgerichten oder Duartalgerichten anhängig zu 





— — — 


1 VBgl. auch ©. v. Below, Terr. u. Stadt 265. 
23PGLoe. XX 552. 
2 Es ſei bier nur ganz allgemein auf die Gravamina verwiefen, befonderd 
die der Städte von 1599, die fehr viel Einzelheiten enthalten. 
* „Amtleute betrüben die Städte in ihren Geredtigkeiten zur Berbeflerung 
der Ämter“ R. 20 B. 1. Pol. au Grav. d. Ritterſch. v. 1572. 
Veröfl. d. Ver. f. G. d. M. Brbb. — Haß. 9 
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machen. Joachim Friedrich aber blieb dabei, daß für folde Fälle nur 
fein Kammergericht zuftändig fein follte. 

Ebenfo klagten die Gravamina oft über die Unterbeamten und das 
fonftige Perfonal der Amter, fo über die Schäfer, die ſich unterftünben, 
das Vieh des Kurfürften auf fremden Feldern zu meiden, am nad 
haltieften und lauteften aber doch über die Wald-, Forſt⸗ und Heibe- 
beamten; denn gerade die Hütungs-, Maft: und Waldnutzungsgerechtig⸗ 
feiten gaben am ehejten zu Streitigleiten Anlaß. Doc hängt alles dies 


fo eng mit der abligen und bürgerlichen Landwirtfchaft zufammen, dab 


wir erſt bei deren Beſprechung näher darauf eingehen können. 

Wie fehr der Landſchaft ftetd daran gelegen war, eine einheitliche 
Regelung aller zur Zandespolizei gehörigen Materien zu befigen, 
haben wir bereit3 oben bemerkt. Demgemäß. finden wir auch ſonſt zahl: 
reiche fpeziellere Beſchwerden, die in diefer Richtung verlaufen. Der 
leitende Gefichtöpunft war dabei der überall und noch bis ins 18. Jahr: 
hundert hinein lebendige Grundſatz, daß jeder Stand in feiner wirtfchaft- 
lichen und fozialen Stellung verbleibe und über gewifje Grenzen nicht hinaus: 
gehe, und daß daher nötig war, genaue Anordnungen über die Kleidung 
und die. Syeftlichleiten der Bürger und Bauern zu treffen; denn immer 
waren die Obrigleiten ängftli darauf bedacht, daß die für fie fo wichtige 
wirtfchaftlihe und finanzielle Leiftungsfähigleit der Untertanen nicht dur 
übertriebene Aufivendungen und durch Luxus beeinträchtigt werde. Bei 
den Kindelbieren und Hochzeiten der Bürger und Bauern follte e3 ftet3 


ehrbariich zugehen und nicht „übermäßige Gafterei und Schlemmerei” 


getrieben werden; die Kleidung durfte nicht zu üppig und zu reichlid 
verbrämt fein. Ja felbft die Größe der Mitgift der Bauerntöchter follte 
gefeglich eingefchränft werden, weil ed den Armen font gar zu ſchwer 

falle, ihre Töchter zu verheiraten. AU das jtand natürlich im Zufammen- 
bang mit der wirtfchaftlichen Politik der Erbherren felbft, und von diefem 
Geſichtspunkte find denn auch deren übrige landespolizeiliche Forderungen 
beherrfcht. 

Für den Handel und im befonveren für den Berfehr auf den 
ſtädtiſchen Märkten war eine einheitliche Regelung von Münze, Maß 
und Gewicht ein entfchiedenes Bedürfnis: der Adel und mehr nod) 
die Städte baten wiederholt um die Anordnung eined „durchgehenden“, 
d. h. für das ganze Territorium gleihen Scheffel- und Ellenmaßes und 
um Kontrollierung aller im Handel angewandten Gewidhte!. Was das 


1 Srav. d. Ritterfch. v. 1572; desgl. d. Ruppin. Adels v. 1572; desgl. d. 
Städte von 1589. — „Der Städte ſämtliche übergebene General» Gravamina, 
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. Scheffelmaß anbetrifit, fo nötigte auch die Beauffichtigung des gefamten 


Brau⸗ und Mahlweſens im Intereſſe der Bier- und Mahlziefe zu einer 
dad ganze Territorium umfafjenden Regelung; und fo hat denn auch 
Johann Georg gleih im Anfange feiner Regierung einen „gemeinen“ 
Streichfcheffel verorbnet !, deſſen Einführung gewiß ein Segen für das 
Land geweſen fein wird. 

Noh wichtiger, aber auch am fehwerften zu erreichen war eine ge- 
ordnete Regelung des gründlich zerfahrenen Münzweſens, an der natürlich 
die Landſchaft ſtets beftrebt war teilzunehmen?. Hier hatte zwar die 
Reichsmünzordnung von 1559 im ganzen heilfame Vorfchriften getroffen ; 
ihr Hauptmangel aber beftand darin, daß fie für die Ausprägung ber 
fleineren Scheibemüngen eine leichtere Prägung geftattete, als fie zureichen 
fonnte, um die Prägeloften zu deden. Die Folge mar, daß die größeren 
Reichsſtände nur in fehr befhränftem Maße Kleine Münze prägten und 
der größeren, den Talern, Halb- und Bierteltalern, das Übergewicht gaben. 
So auch die eriten oberfächfifchen Kreisſtände, Sachſen und Brandenburg. 
Hier war 3.8. von 1571, Johann Georgs Regierungsantritt, an bis 
1601 das Verhältnis der ausgeprägten Großmünzen zu den kleineren, 
den Grofchen wie 64:50, und das zu den Dreiern gar wie 8:1. Die 
übermäßige Dreierprägung, wie fie 1560—1570 der Jude Lippold vor- 
genommen hatte, fand fpäter feine Wiederholung. Diefer Mangel an 
kleiner Münze mar entfchieven ein ſchwerer Übelftand. Zumal für den 
Handel in den Hleineren Städten, auf deren Märkten hauptfählid an 
Bauern verkauft, von Bauern gelauft wurde, mußte er ſich fehr fühlbar 
machen. So baten denn 1589 die Stäbte®, „dem gemeinen und armen 
Mann zu Nube” wieder reichlicher Heine Münze, vor allem Pfennige, 
münzen zu laflen oder aber den Hauptitädten wieder deren Prägung zu 
geftatten; und 1593 erneuerten fie diefe Forderung noch nachdrücklicher, 
indem fie zugleich vorfchlugen, 16 Pf. auf 1 Sgr. zu münzen, fo daß 


darauf zu Ruppin die Ritterfchaft ſich auf die, fo fie betroffen, damals refolviert. 
Anno 1601” (R. 20 B. 1). 

1 Inſtruktion des Kurf. für Hans v. Thermom und Melchior Krauſe zur 
Unterbandlung mit den Hauptftäbten. 1572, Mo. (?) nad Voc. Juc. [Mai 12] 
(R. 20, G. 1). 

2 Bgl. für das folgende: G. Schmoller, Über die Ausbildung einer 
richtigen Scheibemüngpolitif v. 14. bis 19. Ihdt. Ib. f. Geſetzgebg. ufm: XXIV 
(1900), und E. Bahrfeldt, Das Münzweſen d. Mt. BVrdbg. v. 1415 bis 1640. 
Berl. — Über d. Beteiligung der Stände an der Münzverwaltung in Heffen- 
Gaflel f. Pfeiffer, Gef. d. landſt. Verf. in Kurhefſen (Cafſel 1834), 111. 

2 Städt. Grav. und Verhandlungen über fie 1589. R. 21 Nr. 162a und 


. 18..b. 
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auf 1 Dreier 4 Pf. kämen. Daraufhin erlannte denn auch der Kurfürft 


den Übelftand an und geftattete im folgenden Jahre! den Städten 


Brandenburg, Stendal, Berlin und Frankfurt die Ausprägung von 
Nfennigen genau wie es vorgejchlagen worden war, jedoch widerruflich 
und nur unter ber Bedingung, daß die Steuern in groben Sorten ge: 
zahlt würden, und daß die Anordnung nicht von Neich® oder Kreifes wegen 
beanftanvet würde. Da nun drei Jahre fpäter der Leipziger PBrobations- 
tag des oberfächfifchen Kreiſes wirklich gegen diefe Anordnung als reiche» 
geſetzwidrig Einſpruch erhob, mußte die Erlaubnis wieder zurüdgezogen 
merden. Man darf aber annehmen, daß in der Zwifchenzeit dem Mangel 
wenigſtens etwa? abgeholfen worden ift. 

Ein anderes Gravamen der Stände bezog ſich darauf, daß die Reichs: 
taler infolge Aufmechflung je länger je mehr aus dem Lande gingen, fo da 
infolge ſolcher , Praktiken“, Deren man namentlich Die Hamburger befchuldigte, 
fowohl die ftändifchen Kaflen ald aud die Rathäufer oft in große Ver— 
legenheit gerieten und große Wechfelfoften tragen mußten, fobald Kapi- 
talien in Neichstalern audzuzahlen waren?., Im Sahre 1599 klagte 
darüber auch die Nitterfchaft. Der Vorfchlag, dad zu verhindern, indem 
man mie in den Nheingegenden unter Beibehalt des Nealwertes den 
- Nennwert erhöhte, fcheint feine Beachtung gefunden zu haben. 

Eine meitere Gefährdung des ftädtifchen Handels und des Kredit: 
verfehrd überhaupt lag in der Übervorteilung bei Schuldfontrahierungen, 
und da diefe „wucherifcher Kontrafte” hauptſächlich ein Gefchäft der 
zu anderen Gewerben nicht zugelaflenen Juden waren, zogen fich dieſe 
den ungeteilten und einmütigen Haß der ganzen Bevölterung zu. Es iſt 
befannt, daß ſchon im Jahre 1510 auf das Drängen der Stände hin 
eine große Erekution gegen die Juden erfolgt war. Auch unter Joachim II. 
begegnet immer wieder in den Gravamina die Forderung, der Kurfürſt 
möge jene fehädlichen Leute famt und fonder® aus dem Lande jagen *. 
Joachim II. war aber niemals hierzu zu bewegen gemwefen, von allem 
anderen abgefehen deshalb, weil er fi von feinem Faktotum, dem Hof- 
juden Lippold, fchwerlih hätte trennen fönnen. Johann Georgs 


I Augfchreiben, d. d. Jägersburg, 17. Aug. 1594: E. Bahrfeldt a. a. O. 
434 f.; für d. folgende 435. 

2 Bericht d. Groß. Ausfchuffes a. d. Kurf., Sob. in vig. Jud. |11. Aprit] 
1570 {R. WO Nr. 2b). 

3 Bei den Verhandlungen hierüber (R. 21 Nr. 1628) äußerte der Fl. Rat 


und Oberhauptmann Dietr. v. Holgendorff die Anfiht: die Taler feien dutd | 


den Salzhandel aus dem Lande gezogen worden. 
3PGLe. XIX. 
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Negierungsantritt führte auch in diefem Punkte einen völligen Umfchmung 
herbei: Die Verhaftung Lippolds und das Gerücht, das ihn ale Mörder 
des Kurfürften brandmarlte, war das Verderben feiner Volksgenoſſen. 
Der lange aufgefpeicherte Vorrat von Haß und Verachtung gegen fie 
entlud ſich in einem ftürmifchen Tumult in Berlin und Köln, und der 
Kurfürft folgte auch nur feinen perfönlichen Motiven, als er gleichzeitig 
alle Juden des Landes verwies!. Damit war ein lang gehegter Wunſch 
der Stände volllommen erfüllt: auch hier wieder ein Punkt, in dem 
Johann Georgs Tendenzen ſich ganz in derfelben Richtung mie die feiner 
Stände bewegten. Ohne ſich felbft Zwang aufzuerlegen und feiner Macht 
etwas zu vergeben, gewann er auch hierdurch die Stände .für fi, die 
nun in den Gravamina von dem verhaßten Judenvolk nicht mehr zu 
reden brauchten. Sonft war fiber die Krebitverhältniffe nicht viel zu 
fagen. Den Ausfchreitungen des Wuchers hatte Johann Georg durch 
en Edit vom 11. Januar 1573, das jebes Überfchreiten bes ſechs⸗ 
prozentigen Zinsfußes verbot, zu begegnen verfuht?. Eine allgemeine 
Zinsreduktion wäre zwar den Städten fehr erwünſcht gemejen® — 1593 
baten fie ausdrüdlich darum —, aber bei der allgemeinen Verbreitung des 
ſechsprozentigen Zinsfußes mar es nicht möglich, auf dieſe Bitte ein- 
zugehen. 

Sm übrigen verlangte man auf dem Gebiete der Landespolizei feine 
tiefgreifende, reglementierende Betätigung des landesherrlihen Willeng, 
fondern nur negativ die Befeitigung alles deijen, mas das Leben und 
Treiben der Untertanen in irgendwelcher Weife behinderte oder gefährbete, 
feien e8 nun Unbilden der Natur oder Beläftigung durch frevelhafte Mit- 
menfhen. Bor allem bielten es die Stände für ihre Pflicht, dafür zu 
jorgen, daß ihre Hinterfafjen von den Pladereien der Bettler und Land⸗ 
ftreicher, die ebenfo wie die Zigeuner eine wahre Landplage bildeten, 
bewahrt blieben*. Die Bitte, die fie 1572 in diefem Sinne ausfpraden, 
daß nämlich dergleihen Gefindel durch ein Edikt des Landes verwiefen 





1 Hierüber vgl. u.a. [Rönig), Annalen der Juden in den preuß. Staaten, 
befonders in der ME. Brandbg., Berlin 1790; am ausführlichften C. Brecht, 
Ter Tod des Kurf. Joachim II im Scloffe zu Köpenid und feine Folgen für 
die Berliner Judenſchaft, „Bär” I (1875) Sp. 98ff.; ferner E. Friedländer 
über Lippold i. d. ADB. XVII 737. 

2Mylius II 3 Nr. 1. — Conc.: R.2%0, A. 1. — Bol. auch Lockelius, 
Marchia illustrata, &. 536 (Rgl. Bibl. Me. Bor. fol. 18). 

2 Verhandlungen von 1589 (f. o.): „18) Das 100 umb 5 zuverzinfen . . .” 

% Klagen der Stände über Landftreidher, Bettler u. dergi. find auch in 
andern Ländern damals an der Tagedorbnung. Bgl. 3. B. F. W. Müller, 
Die elſäfſ. Landftände, Straßbg. 1907, 123. 
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werben folle, hat Johann Georg, wenn er die Zufage auch nicht in den 
Nevers aufnahm, doch fon im nädften Jahre durch ein Mandat 
(vom 27. Mai 1573) in vollſtem Umfange erfüllt; und wenn er in der 
Folgezeit dies Gebiet der Geſetzgebung fehr eifrig weiter pflegte, fo befand 
er fih damit nur in flbereinftimmung mit den Ständen, bie daher 
fpäter in diefem Punkte auch nicht zu Klagen batten!. Nur fcheinen die 
„Landreiter“ bisweilen zu konnivent geweſen zu fein und mit ihrem 
„Geleit“ Leuten Schub gewährt zu haben, bie deſſen nicht wert waren 
und befler in guten „Gewahrſam“ gebracht worden wären. 

Wie gegen die ſchädlichen Terfonen, fo wollten die Stände aud 
gegen bie Übergriffe der Elemente nad Möglichkeit gefhüst fein. Wieder- 
holt riefen fie die Hilfe des Landesherrn gegen die Überſchwemmungen 
auf, unter denen vor allem die der Elbe anmwohnenden, die Altmärfer 
und Priegniger, zu leiven hatten. Im Jahre 1593 baten die Stände, 
auf Abftellung des Übels zu denken, und 1599 lauteten die Befchwerden 
der Altmärfer deshalb fo nadhbrüdlich, weil — wie bereits erwähnt — 
fett 1597 die Stelle des Landeshauptmannd unbefegt mar, und ion 
das Deichwefen der einheitlichen Leitung entbehrte?. 

Auf allen Gebieten faft der Landesverwaltung fehen wir fo Die 
Petitionen, Anträge und Beſchwerden der Landſchaft wirkſam. Denen, 
die von Eigennug und Partiluiarismus eingegeben waren, ftanden doch 
‚auf der anderen Seite viele gegenüber, deren Urfprung in einer durchaus 
wohlmollenven und ernft gemeinten Fürforge für das Wohl des „Vater: 
landes“ — mie es nicht felten heißt —, aller Untertanen und nicht zum 
menigiten des „gemeinen Mannes” lag, Manche niltzliche und erfolg: 
zeiche Anregung ift fo von den Ständen audgegangen und hat die landes- 
fürftliche Gefeßgebung und Verwaltungstätigfeit erfolgreich befruchtet®. 
Damit fteht es in Zufammenhang, daß bei allen diefen Beſchwerden ein 
tiefgehender Gegenfat zwiſchen Adel und Bürgertum nicht zutage tritt, 
fondern beide einander in ihren Wünſchen unterftügen. ‘Dagegen bildet 
auf dem Gebiete der Wirtſchaftspolitik, auf das mir und nunmehr be- 
geben, gerade diefer Gegenſatz das alles beherrfchende und beſtimmende 
Moment. 

ı Die betr. Edikte findet man bei Mylius CC M. V. 5, l, Nr. 4ff. 
abgedrudt. 

3 S. oben ©. 123, 

s Im Derbältnis zu der Bedeutung der Landſchaft in anderen Territorien, 
wie 3. B. Preußen und Baiern (vgl. namentlih v. Below, a. a. D. 263f. nadı 


Niezler, Geld. Baierns III, S. 661 und 664f.), Hat das allerdings nicht al: 
zuviel zu jagen. 
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III. Die wirtihaftspolitiihen Beitrebungen der Stände. 


Der Kampf um die adlige Kornausfuhr; die Landwirt— 
| ſchaft!. 

Im allgemeinen iſt es während der Regierungszeit Johann Georgs 
auf den ſtändiſchen Verſammlungen zu ernſtlichen Kämpfen nicht ge— 
kommen, weder zwiſchen Herrſchaft und Landſchaft, noch auch zwiſchen 
den einzelnen Ständen. Aber zwiſchen Adel und Bürgertum klaffte 
ſchon ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts ein Riß, der ſich im Laufe 
der Zeit immer mehr vertiefte und erweiterte. Seine Bedeutung war 
um jo größer, als er denjenigen Beſtrebungen entſprang, die im Vorder⸗ 
grunde aller Intereſſen ftanden und an Wichtigkeit noch die auf Kirche 
und Juſtiz gerichteten Tendenzen überragten: die wirtfchaftspolitifchen. 
Denn ſchon ift der Junker, der dem Kriegsdienſt entfremdet ift? und 
ausſchließlich Landwirtfhaft treibt, ganz und gar befangen in ben 
Sorgen und Mühen um feine wirtfchaftlihe Erxiftenz; und je ftärfer 
fih der Adel in feiner mwirtfhaftlihen Pofition zu befeftigen, feinen 


: Egoismus in allen bandelspolitifhen ragen zur Geltung zu bringen 


ſucht, deſto fchärfer fpigt ſich die drohende wirtfchaftliche Krifis zu. Bis 
zum Beginn des 16. Jahrhunderts war das Syitem der Stabtwirtfchaft 
auch in der Mark das herrſchende geweſen, jeht ftellten fich die neu er- 
wachenden Anſprüche des Adels, wie fie jih mit Notwendigkeit aus der 
Gntfaltung der Gutsherrſchaft ergaben, fein geringeres Ziel, ald dies 
Syſtem zu fprengen. Daraus entfprang der heftige Kampf, in dem fich 
dad Aunfertum gegen das Monopol des ftädtifchen Handels auflehnte 
und dies durch Einführung neuer Gewohnheiten an Stelle der nun ſchon 
jahrhundertelang geübten alten iluforifh zu machen ſuchte. Ob es dem 
Adel fortan geftattet fein folle, felbftändig neben den Städten und un⸗ 
abhängig von deren Vermittlung Handel zu treiben, das iſt recht eigentlich 
die brennendfte mwirtfchaftspolitifche Trage der Zeit. Und diefe gliedert 
fid wieder in zwei Unterfragen, von denen die eine den Getreibeerport, 
die andere die Zulaffung von Handel und Gewerbe auf dem platten 


— — —* 


1 Für dieſen ganzen Abſchnitt vgl. J. G. Droyſen, Preuß. Politik II 2° 
a. a. O.; G. Schmoller, Umriſſe und Unterſuchungen uſw., namentlich ©. 17; 
Sg. Winter in 3.P.G.u.2. 19 u. 20 passim.: und zuletzt Wilh. Naudé in 
Acta Borussica, Getreidehandelspolitil, Bd. 2 (Berlin 19); €. Bracht a. a. D. 
S. 12 u. fonft. | 

2 ©, darüber aber G. v. Below in Terr. u. Stadt, S. 20, und im Handw. 
d. Staatsw. I ©. 49. 
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Lande zum Gegenftand hat; beide werden mit dem gleichen in in den 
Gravamina traltiert. 

Menden wir uns zunädjft der eriten von beiden Fragen, der * dem 
adligen Getreideexport zu. Schon zur Zeit der unbeſtrittenen Herr⸗ 
ſchaft der Stadtwirtſchaft war Brandenburg ein Getreide exportierendes 
Land geweſen. Aber die Ausfuhr hatte ausſchließlich in der Hand der 
Städte gelegen, deren Vermittlung ſich die Ritter, ſolange ſie wenig 
Wert auf Landwirtſchaft und Getreidehandel legten, gern gefallen ließen. 
Als aber das Ritterland durch das immer häufiger werdende Bauernlegen 
ſich beſtändig erweiterte und ſo die Ernten der Junker ergiebiger wurden, 
konnten dieſe nicht mehr damit einverſtanden ſein, daß die Preisbildung 
weiter ausſchließlich Sache der Städte bleiben ſollte. Vielmehr ſuchten 
ſie jetzt ſelbſt direkt mit ausländiſchen Großhändlern in Verbindung zu 
treten oder ihr Kom auf eigene Fauſt zu Schiff oder „auf der Achſe“ 
aus dem Lande zu bringen, zumal die altbergebrachte Freiheit von den 
Zöllen fie dabei fehr begünftigtee Die Bürger, die dadurch nicht nur 
ven aus dem Zmifchenhandel ermachfenden Gewinn einbüßten, fondern 
auch die alleinige Verfügung über die Kornpreife verloren, fühlten ſich 
nun in ihrer wirtfchaftlichen Pofition aufs ſchwerſte bedroht und mwiber: 
ftrebten diejer Neuerung mit allen Kräften. Ein gutwilliger Ausgleich 
war da von vornherein ausgeſchloſſen: nur von der Landesherrſchaft 
fonnte ein vermittelndes Eingreifen erhofft werden. Die brandenburgis- 
ſchen Kurfürften nun maren während des ganzen 16. Jahrhunderts in 
der Sache an und für ſich inbifferent; fie haben fein beftimmtes wirt: 
ſchaftspolitiſches Programm ausgebildet und zmifchen den kämpfenden 
Parteien Leinen feiten Standpunkt gemonnen!. Nicht von den mirt- 
ſchaftlichen Verhältniſſen felbft hing ihre Haltung ab, fondern lediglich 
von der innerpolitifchen Konftellation, von der Geitaltung ihres Ver- 
hältnifjed zu den Ständen. Darum ließen fie fi, wenn ein Eingreifen 
unvermeidlich war, ſtets von dem Gefichtäpunfte leiten, den ihr jeweiliges 
perfönliches Intereſſe ihnen eingab, d. h. fie pflegten auf die Seite de3= 
jenigen Standes zu treten, deſſen Beihilfe fie in ihren finanziellen Nöten 
im Augenblid am meiften nötig Hatten. Diefe Art ihrer Politik erklärt 
nicht nur die fleineren Schwankungen, fondern aud die allerwichtigiten 
Entſcheidungen. Da es fchon im Anfange des 16. Jahrhunderts wie im 
allgemeinen auch fpäter weit mehr auf die Gutwilligfeit des Adels als 
die der Städte anfam, fahen fich die Kurfürften genötigt, den Ritterguts- 
befigern die —————— Kornausfuhr wenigſtens für normale Verhält- 
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Id M. Haß in Schmollers Jahrb. XXVII 1492. 
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niſſe zu geftatten, ſoweit es ſich um ihre eigenen Produfte handelte, 
während der Handel mit fremden Erzeugniffen ihnen nach wie vor vers 


boten blieb. An diefer recht eigentlich grundlegenden und für die ganze 


- Folgezeit maßgebenden reverfalen Beitimmung hat in Zukunft nichts mehr 
geändert werden können. Wohl aber haben die Beitimmungen über das 
Bauernkorn mehrfahe Schwankungen durchgemacht. Der Bauer murbe 
. zwar zunädft auch fernerhin an den Verlauf in den Städten gebunden, 


deren Märkte auf alle feine Produkte monopoliftifhen Anfpruch hatten. 
Im Jahre 1536 aber gab der Kurfürft dem Drängen des Adels ftatt, 
indem er den Bauern, die bisher an die zunächſt gelegene Stadt ge- 
bunden waren, die Wahl der Stadt, auf deren Markt fie verfaufen 
wollten, freiftellte!; ja, im Jahre 1540 fette der Adel fogar diefelbe 
jjreiheit der Ausfuhr, wie fie ihm geftattet wurde, auch für feine Hinter: 


jajjen duch, und außerdem wurde in den Revers die Beltimmung aufs 


genommen, daß der auf den ftädtifchen Märkten dem Bauern zu zahlende 
Preis fo hoch fein follte wie in den nächftgelegenen ausländifchen Städten?. 
Doch unterlagen diefe VBergünftigungen zwei fehr wichtigen Beſchränkungen: 
einmal war, abgefehen davon, daß in Teuerungszeiten eine partielle oder 
totale Landſchließung angeordnet werden konnte, einem alten Brauche ge- 
mäß die Ausfuhr auf dem Waflerwege während des Herbites und Winters 


von Bartholomäi (24. Auguft) bis Lichtmeß (2. Februar), alfo faft die. 


Hälfte des Jahres unterfagt?; fodann aber unterlag feit 1569 die ge- 
famte Kornausfuhr, und zwar auch die des Adels, einem allgemeinen 
Komausfuhrzoll, der aus dem Lenzener Elbzoll entitanden war und fich 
über alle Befreiungen und Privilegierungen binmegjette*. 

So hatte fih die wirtfchaftspolitifhe Lage vor dem großen 
Landtage von 1572 geftaltet Weder Adel no Städte konnten mit 
diefem Stande der Dinge zufrieden fein: jenen befchmerte der „neue 
Kornzoll“, dieſe beeinträchtigte der Junler- und Bauern-Erport. Dem: 
gemäß nahmen dieſe wirtſchaftspolitiſchen Fragen in den erſten Grava⸗ 
minibus einen breiten Raum ein. Die Ritterſchaft verlangte nicht nur 
die weitere Gewährung der alten Konzeſſionen, ſondern noch darüber 
— J die Feſtſetzung der Preiſe fürs Bauernlorn nicht mehr den 


1 Revers von 1536 Mylius VI Sp. 88. 

ı Myliusa.a.d. | 

2S. W. Naudé a aD. ©. 31, wonach ©. Winter, 3PG.u.L. 20, 
und 6. Elausniger, Die märlifchen Stände unter Johann Sigismund, 38/39 
zu verbeflern. 

Schmoller, Umriffe u. Unterfud. 71, und M. Haß, Jahrb. f. Gef. 
Term. u. Volksw. XXVII, 1481 ff. 
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Bürgern allein überlafien werde, ſondern ſtets unter Zuziehung einiger 
Adliger erfolge. Außerdem erklärten fie die Sperrung der Ausfuhr in 


der Zeit vor Lichtmeß für reverswidrig, obwohl in Wirklichkeit die Re 


verfe diefen Brauch jedesmal ausdrüdlich beftätigt hatten !; ferner follte 
in teuren Zeiten nur mit ihrer Zuftimmung das Land gefchlofien werben. 
Ald das dringendfte Bedürfnis aber erfhien dem Adel die Befeitigung 
aller neuen Zölle, alfo vor allem des „neuen Kornzolles“ 2, deſſen Eri- 
ftenz im kraſſeſten Widerfpruh ftand zu der Zollfreiheit, die der Adel 


damals allerorten beſaß? und bisher auch in Brandenburg genoffen hatte. : 
Das Verhalten des Kurfürften war auch jetzt mieder lediglich von der 


finangpolitifchen Lage beftimmt: wiederum übernahm der Adel, wie wir 
noch genauer fehen werden, eine große Summe der Tandesherrlichen 
Schulden, ja, er tat mehr als jemals früher, indem er doppelt foviel 
ald die Städte übernagm und foger allem Herlommen zumwider einen 
Teil durch perfönliche Beiteuerung zu tilgen verſprach. Für. diefe un: 
gewöhnliche Gutwilligleit mußte nun von feiten des Kurfürften auch eine 
Gegenleistung erfolgen: was aber wäre den Ständen mehr erwünſcht ae- 


— 


weſen als eine weitere Vergünftigung auf wirtfchaftlichem Gebiet? Statt | 


vieler kleiner machte denin auch Johann Georg dem fo hilfsbereiten Adel 
das eine, darum aber um fo größere Zugeftändnis, daß er den neuen 
Kornzoll für das auf der Achſe, d. h. zu Lande ausgeführte Getreide der 
Junker gänzlih aufhob, jedoch — und das entwertete diefe Konzeffion 
wieder zum Teil — nur gegen eine Entfhädigung vun 8000 Talern 
jährlid. Don wem der Gedanke dazu ausgegangen ift, ob zuerft von der 
Hitterfchaft oder vom Fürſten, läßt fich nicht fangen. Vom wirtſchaft 
lihen Gefihtspunft aus betrachtet, mar es ein bedeutungsvoller Schritt 
vorwärt? auf dem Wege zum unbefchräntten adligen Getreideerport. 
Leider aber ift ung die Würdigung dieſer Tatfache fehr erſchwert durd) 
eine auffallende Unklarheit der Nachrichten über diefen Punkt‘. Es fteht 


1 Auch die altmärk. Nitterfchaft bat 1572 (R. 53, Nr. 10) „das fe mogen 
des jard dorch ihre Korn ſcheffen auf der Elue und vorfauffen nad irrer ge 
legenheit”. 

9 Alles Dies nad den Grav. d. Ritt. vo. 1572; es Ift aber wunderbar, da 
der „neue Kornzoll“ bier nicht befonders genannt wurde, | 


— — — * 


mGenau fo wie In Brandenburg war eo 3. B. auch in Jülich und Berg,“ 


f.v. Below, Terr. und Stadt 119: „Die Nitterfchaft genießt an den landes: 
herrlichen Zollftätten ZoUfreiheit für das, was ‚up iren eigen erven gemaiffen‘ iſt.“ 
| Darüber habe ih fhon ausführlich berichtet in Schmollers Jahrbud 
XXVII (1903) 1487|. Dort aud die hierher gehörigen Nachweiſe. Troß noch⸗ 
maliger eingehender Prüfung der Frage vermochte ich zu einen anderen Nefultat 
nicht zu Zommen. Ich füge Hier nur noch Hinzu, daß die altmärkifch » prieg- 


—— — —— — 
. 








— — — — — — — — — 
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nämlich nicht ſicher feſt, ob dieſe Aufhebung für immer oder nur auf 
fünf Jahre erfolgt iſt. Der Wortlaut der beiden Reverſe konſtatiert nur 
die Tatſache der Aufhebung an und für ſich, ohne eine beſtimmte Friſt 
anzugeben, ſetzt aber feſt, daß dem Kurfürſten für die nächſten fünf 
Jahre eine Entſchädigung von jährlich 8000 Taler gezahlt werden ſolle, 
und ſpricht dann die Hoffnung — nicht mehr — aus, daß nad) Ablauf 
diefed Zeitraums dem Kurfürften auf andere Weife eine Entſchädigung 
zuteil werden würde. Daß, falls diefe Erwartung nit in Erfüllung 
gehe, der Kurfürft das Recht habe, fein Zugeſtändnis wieder rüdgängig 
zu maden, oder daß das Ausbleiben einer Entfhädigung ihn eo ipso 
dazu berechtige, dergleichen kann auf feinen Fall aus den Reverſen ge- 
folgert werden. Soviel ift freilich fiher, daß Johann Georg niemals 
willens geweſen ift, den Ausfall an den Zollerträgen ohne Entſchädigung 
binzunehmen. Vom rein juriftifhen Standpunkt aus aber hatte er durch 
den Revers das Necht der Wiedereinführung des Achfenzolles auch für 
den Fall der Nichtbemwilligung einer neuen Entſchädigung aus der Hand 
gegeben. Danach ſcheint man auch zu der Annahme berechtigt, daß der 
Adel die Aufhebung für eine dauernde hielt. Bei Joachim Friedrichs 
Regierungsantritt fprach er fi denn auch ganz deutlih dahin aus, daß 
er nie eine andere Auffafiung von der Sade gehabt und aud nur in 
der Annahme einer dauernden Aufhebung eine fo hohe Abſchlagsſumme 
gezahlt habe. Nach alledem gewinnt man den Eindrud, dab die Unklar⸗ 
heit in dem betreffenden Paſſus des Neverfes, zumal fie ſich mwieberholt, 
nicht unbeabfichtigt, fondern von’ der Landesherrfchaft eigens zurechtgemacdht 
wer in der Annahme, daß eine Klare Feititelung die Abficht des Kur: 
fürften in ihr wahres Licht gerücdt und dadurch den Widerſtand des 
Adels heraufbeſchworen haben würde. Ob der Kurfürft von Anfang an 
nur eine fünfjährige Aufhebung geplant hat, mithin feine Zufage, wie 
fie fohließlih im Revers fteht, eine bewußte Täufhung der Ritterfchaft 


geweſen ift, das anzunehmen bleibt davon abhängig, ob man dem biederen 


Johann Georg fol ein fchlaues Diplomatenſtückchen zutrauen will. Tat⸗ 
ſache ift, daß er nach Ablauf der fünf Jahre, als er die Hilfe des Adels 
nit mehr in Anfpruh zu nehmen braudte, den Uchfenzoll in feiner 


| alten Höhe und Ausdehnung wieder eingeführt bat. Der altmärkiſch⸗ 


— 


nitziſchen Oberſtände kurz nach der Wiedereinführung in einem Schreiben a. d. 
Kurf. 1578, Sept. 8 (G. St. X. Rep. 19, Nr. 44a — Dr.) ſich dahin äußerten, 
fie hätten gehofft, der Kf. werde fie „Eraft des Neverähriefed und fonften aus 
befondern Gnaden" mit dem Achfenzoll gnädigft überfehen haben, und im weiteren 
Verlauf baten fie, die Wiedereinführung rüdgängig zu machen. Alſo auch bier 
ift die Ausdrucksweiſe ganz widerſpruchsvoll. 
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priegnigifche Adel — auch hier im Vorbergrunde ber Oppoſition — pro- 


teftierte zwar dagegen in einer befonderen Supplilation !, jedoch ohne 
jeden Erfolg. Mit aller Strenge und der ihm auch fonft eignen Hart- 
nädiateit beftand der Kurfürſt darauf, daß der Boll in derſelben Weife wie 
vor 1572 von allen Junkern entrichtet werde?. Das wichtigſte „Regal- 
ftüd” des Kurhaufes war damit der kurfürftlichen Kaſſe für immer zurüd: 
gewonnen, entgegen dem ftärkften Wunfche des Adele. Wer wollte an: 
gefichts deſſen noch behaupten, daß Johann Georgs Regiment ganz unter 
dem Einfluffe der Junker geitanden hätte? Andrerſeits war mit dieſer 
Wiedereinführung den Städten ein großer Gefallen getan, da dieſe ja 
jede Maßregel, durch die das Korn des Adels im Lande feitgehalten 
wurde, mit freude begrüßten. Sehr klar brachten fie diefen ihren Stand- 
punft zum Ausdruck, als fie erfuhren, daß zu der erwähnten Entſchädigung 
aud) die Neubiergeldfaffe jährlich eine namhafte Summe beifteuern folle®, 
Ihre Verwunderung hierüber war allerdings fehr verſtändlich; denn bei 
dem geringen Betrage, den das platte Land und vor allem die Junker 
zur Bierziefe beitrugen *, fiel die neue Verpflichtung faft ausfchließlich 
ihnen zur Laſt. Das aber bedeutete eine doppelte Benachteiligung für 
fie, da fie fhon allein die Aufhebung des Zolls als ſchwere Schädigung 
empfinden mußten. „So ift uns”, klagten fie, „obbemelter Zoll unfers 
Teils gar nicht entgegen geweſen oder no, und hätten E. Chf. G. den- 
felben wohl gönnen fünnen . . ., ja da wird vermöcdhten, wollten wir 
lieber des Jahre etwas geben, daß er bleiben möchte; denn wir befunden, 
daß er uns in biefer ſchweren, teuren Zeit viel guts getan und das Korn, 
weil ſolchs Zolls haiden viel im Lande blieben, das fonft wäre aus- 
geführt worden, in etwas leidlihem Kaufe erhalten, da es fonft zum 
höchſten gejteigert worden wäre.” 

So enifchieden in diefen Worten der Gegenfat zum Adel hervor: 
tritt, fo zeigen fie doch auch, daß die Städte ihre Oppofition gegen den 
adligen Export als wirkungslos erfannt hatten; jett galt es wenigſtens 
dafiir zu forgen, daß während der Teuerungen die Ausfuhr verboten 
werde. Da fih dem auch die Nitterfchaft ſchwerlich entziehen konnte, 
einigte man fih 1593, daß im Falle einer Teuerung durch gemeinfame 
Beratung von Adligen und Vertretern der Städte der Termin der Land- 


1&. 3. 138 Anm. 4. 

2 Vgl. Schmollerd Ib. XXVII 149. 

8 „Abgefandte E. f. g. ftedte jtzo dafelbft verfamlett* a. d. Kf., Berlin, 
Fr. n. Kil. [11. Juli] 1572 (R. 21, 1608), 

* ©. unten bie Tabelle über die Erträge d. Nerien Biergelds. 
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ſchließung mit furfürftlicher Genehmigung feitgeftellt werben follte!. Auch 


dies ift wieder ein Punkt, an dem ſich Johann Georgs autokratifche 


Richtung erkennen läßt: bei den vielen Ausfuhrverboten, die er zu er- 


laſſen genötigt war, bat er, ficher mwenigftens in den letzten Jahren feiner 


Regierung, zu wiederholten Malen die Stände gar nicht vorher befragt, 


obwohl der Neverd ihn zweifellos dazu verpflichtete. Der Adel rügte 
das in feinen Gravamina im Jahre 1599 ausdrüdlich und bat den neuen 


Kurfürften, fürderhin niemals die Zuziehung des Adels zu verabfäumen, 
was praftifch wohl mit einer Bitte um Beſchränkung der Ausfuhrverbote 
zufammenfiel. Der Gegenſatz zwiſchen Stadt und Land mar jebt nad) 
Sohann Georgd Tode der gleiche mie vorher, deſſen Regiment hatte 
darin nichts ändern fönnen?: während ſich beide Kurien in der Diehr- 


zahl der Beſchwerden einig waren, beißt es bei diefem Punkt, daß fig 


die Städte „auf ihre Reverfe gezogen hätten”, die, mie die lurfürſt⸗ 
Iihe Refolution fehr zart andeutete, „nicht ganz mit denen der Ritter- 
ſchaft übereinftimmen follen” ?. Im übrigen aber verfchwieg diefe Refolution 
aud nicht, daß man ſich bislang auf die Reverſe des Adels „fundiert“ 


habe. Gleihmwohl war diefer auch noch nicht befriedigt und fuchte ſich 
. von neuem des verhaßten Kornzoll® zu entledigen, indem er, wie wir 


bereit3 oben anführten, die Aufhebung von 1572 für eine definitive er: 


klärte. Gr verhehlte nicht, wie ſchmerzlich ihn der Berluft eines fo 


wichtigen Vorrechtes, wie es die Zollfreiheit fei, berühre, daß er dadurch 


- in eine „deterior conditio“ herabgedrückt werde und ſich deswegen vor 
‘ den Nachbarn ſchämen müßte. In den erften Gravamina mie der 


„Ferneren Erinnerung“ auf die kurfürſtliche Refolution nahmen die 
Junker einen ftarfen Anlauf gegen dies Hindernis ihres Getreidehandelg ; 
aber wie fehr Joachim Friebrih gerade im Anfange feiner Regierung 
geben und gewähren mußte, um ſich willige Schultern für die neue 
finanzielle Belaftung zu fchaffen, an diefem „fürnehmen Negalftüd” hielt 
er unerfchütterlich feſt. In der Rechtsfrage fühlte er ſich anfcheinend auch 
nicht ganz ſicher; aber es genügte feines Erachtens, daß Johann Georg 


: bie betreffende Beftimmung des Neverfes durch 20 jährige Obſervanz er- 
härtet hatte, und daß er, wenn er einen anderen Standpunlt einnehme, 
: dem Andenten des Vaters etwas vergeben würde. Es blieb alfo dabei, 
. daß fi der Adel die Beſchränlung durch den Kornzoll gefallen laſſen 
- mußte ®, 


I Verhandlungen über die Gravam. d. Städte 6. XII. 1593 (R. 20 B. 1): 
vgl. außerdem, auch für das folgde. Bradt 29. 


2 W. Raudbe.a. a. D. IL 52. | 
sg. Refolution v. 16. V. 1600 (R. 20 B. 1). 
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Auch fonft war der Adel bei der Wichtigkeit, die der Export für 
ihn gemonnen hatte, entſchieden freihändleriſch gefinnt und klagte un: 
ausgeſetzt über jede Behinderung der Ausfuhr, namentlich aber über die 
vielen Zölle zu Waſſer und zu Lande. immer wieder baten die Junker, 
feine Neuerungen in der Zollpolitik eintreten zu laſſen und die ohnehin 
ſchon zahlreichen Zollſtätten nicht noch weiter zu vermehren!. Aber gegen: 
über der allgemeinen Tendenz, die in dem neu erblühenven territorial: 
wirtfhaftlihen Syftem lag, konnten ſolche Befchwerden faum einen Erfolg 
haben. Im Jahre 1599 waren die Klagen wieder außerordentlich zahl: 
reich: mußte jebt doch ſogar der Bauerdmann in den drei altmärlifchen 
Städten Seehaufen, Ofterburg und Werben nit nur das Getreide, daß 
er zu Markte brachte, fondern auch das, was er von feinen eigenen 
Produtten nad dem Marttfchluß wieder zurüdzuführen genötigt war, und 
ebenfo den Einlauf an gewerblichen Produkten verzollen. Den größten 
Nahdrud legte aber auch hier der Adel auf feine eximierte obrigleitliche 
Stellung: der Kurfürft folle "nirgends innerhalb der adligen Gerichte 
Zolftätten einrichten, fo verlangten fie ohne Umjchweife in den 1572 
eingereichten Gravamina; und fie hatten die: Genugtuung, damit dem 
Kurfürften ein weiteres Zugeſtändnis abzudringen, das auch in den 
Revers aufgenommen wurde?. Wir kennen nun zwar einen Fall, in dem 
fih der Kurfürft in der Tat genötigt fah, dies Verſprechen zu erfüllen; 
nah den Gravamina von 1599 aber, die hier ausdrüdlih auf den 
Nevers von 1572 Bezug nahmen, muß e3 aber doch häufig vorgelommen 
fein, daß auf patrimonialem Gebiet neue landesherrliche Zollftätten „an⸗ 
gerichtet” murden. Daß auch die Städte in ihren Zollgerehtfamen un» 
geftört bleiben mußten, verftand fich von felbft. Im einzelnen aber lich 
fich die Verwaltung manden Übergriff zufchulden kommen, fo daß fomohl 
1589 und 1593, als aud 1599 eine ganze Reihe von Städten über 


„Pladereien“ von feiten der „Offizierer”, Zöllner und Hollbereiter zu 
flagen ſich gemüßigt fühlte, da inländifhe wie ausländiſche Kaufleute 


durch ſolche Übergriffe in ihrem Handel gehindert würden. Beſonders 


häufig erinnerten einige Städte an ihre Privilegien, kraft deren fie ganz 


ı3.8.: Grav. d. altm. Ritt. v. 1576 (R. 53, 10): „. . . Auch an er: 
lichen ortern VBernewerung jm magenzol angericht, warauf auch vntertenigft ge- 
beten wirdt, Ds folhes mucht abgefchaffet werden.” — Die ruppiniiche Ritter⸗ 
ſchaft bat 1572 (R. 20, 3. 1), den neuen Zoll zu Neuftadt a. d. Doffe abzufchaffen 
und fie bei ihrer „bergebrachten Gerechtigkeit” zu ſchüßzen. — Grav. d. altm. Nitt. 


v. 1572: „. . . dad wir mit neuen Zollen zur Neigftadt, Werben unnd Ratnou 


werden beladen. Bitten, I. Cf. g. wollen ſolchs auch gnedig abichaffen.” 
2 © Nylius VII, Sp. 106. 
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oder teilmeife von der Zollgahlung befreit waren ; denn die landesherrliche 
Zollpolitil trug die Tendenz in fi, über alle Vorrechte und Freiheiten 
hinwegzufchreiten. Über Mißbräuche ber Verwaltung beſchwerte ſich 1599 
die Nitterfhaft ebenfo wie die Städte. Dana müſſen die Zöllner, 
denen ja in den einzelnen Kreifen kein Vorgeſetzter übergeordnet war, oft 
ſehr eigenmäcdhtig und gemalttätig vorgegangen fein; man warf ihnen 
vor, daß fie die Tarife der Zollrollen millfürlich ermeiterten und die 
Zollſätze erhöhten, ja fogar bisweilen unter allen möglichen Scheinurfacdhen 
und Präterten forderten, was ihnen gerade beliebte. In diefen Klagen 
fanden ſich Ritterſchaft und Städte wieder einmal einmütig zufammen: 
ale im Sahre 1593 die Gravamina der Städte von einem Ausſchuß der 
Oberftände beraten wurden, einigte man fi dahin, den Kurfürften um 
die Anordnung zu bitten, daß ſich die Zollbereiter an ihrer Befoldung 
genügen lafjen und niemanden ohne hinlänglihen Grund pfänden ober 
befchweren follten, und daß ferner an jeder Zollftätte zur Benachrichtigung 
für die Zahlungspflichtigen eine Zollrolle angefchlagen werde. Diefe 
beiden Vorfchläge, die im Jahre 1599 wiederholt wurden, trafen gewiß 
ben Kern der Sache, und wenn damals außerdem eine Erhöhung der feften 
Befoldung der Zollbeamten gefordert wurde, fo mar damit wohl der beite 
Rat zur Abhilfe gegeben, der ſich finden ließ. 

Die zentrale Bedeutung, die die Frage des adligen Kornerports für 
die Wirtfchaftspolitit gewann, Tann nur verjtanden werden, wenn man 
jie bis zu ihrem Urfprung verfolgt. Sie mar aufs engite verfnüpft mit 
der Entwidlung und Yortbildung der abligen Gutsmwirtfhaft und den 
bäuerlichen Untertänigleitd-Berhältniffen, wie fie im Territorium beftanden. 
Die gutsherrlich:bäuerlihen Verhältniffe der Mark zeigen im 16. Jahr⸗ 
hundert ! den befannten typifchen Charakter, wie er für die oftdeutfchen 
Territorien feftgeftellt worden ift.. Etma um die Mitte des Jahrhunderts, 


vielleicht ſchon etwas früher, bat fich hier als gefeglich und rechtlich an⸗ 
- erfannt konftituiert, was man als „Gutsherrſchaft“ zu bezeichnen pflegt: 


freie Berfügbarleit des Gutsherrn über das Bauernland, Schollenpflihtig- 


. fett der Untertanen, Bauerndienfte und Zwangsgeſindedienſt der Bauern- 
“finder, das find die’ wichtigften Beftandteile diefes Syſtems. Die Junker 
‘ waren fich deilen vollflommen bewußt, daß auf der Eroberung und Be- 


hauptung dieſer Rechte ihr ganzer fozialer und ſchließlich auch ihr poli« 


tiſcher Einfluß beruhe. Darum fetten fie auch anderfeits, was fie 
bereits an politifher Macht befaßen, in erfter Linie für diefe Sade ein; 


—— 





1 Ich verweiſe hierfür ein für alle Mal auf die bekannten Schriſten von 
Korn, Knapp, Großmann und C. J. Fuchs. 
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und fo beftanden denn die meiften Sonzeffionen, die die Landesherrn 
in ihren finanziellen Nöten den Nittern zugeltehen mußten, in einer 
Vervollſtändigung und Befeltigung des gutöherrlihen Syſtems. In den 
Gravamina und Reverfen nehmen die diesbezüglichen Forderungen eine 
hervorragende Stelle ein. Einige mußte ſchon Joachim I. in feinen Re: 
verfen rechtlich anerkennen’, die wichtigften aber waren, wie fich denten 
läßt, unter Joachim II. ein Teil des ftändifchen Verfaſſungsrechtes ge: 
worden, fo daß bereitö im Jahre 1550 die Reverſe alles enthielten, was 
für den Beltand der Gutöherrfchaft erforderlich mwar?. Der Neverd Johann 
Georgs 1572, den man mit Vorliebe für diefe Dinge zu zitieren pflegt, 
ging über die früheren Konzeffionen nicht mehr hinaus; er enthält in 
diefer Hinfiht auch nicht ein Titelhen mehr als die früheren, und 
auch in der Folgezeit feheinen nur der neumärlifchen Ritterfchaft einmal 
(1593) weitere Zugeftändniffe gemacht worden zu fein®. Hören wir doch 
fogar, daß die turfürftliche Negierung auf alle mögliche Weife die Bauern: 
relegation zu hintern fuchte und allemal fehr ungern den Konfens zum 
Ausfaufen von Bauern erteilte. Der Adel Elagte daher über die fur- 
fürftlichen „Stammerräte”, die entweder die Erlaubnis rundweg abfchlügen 
oder doch den Kaufprei® unmäßig in die Höhe trieben, und die alt: 
märkiſche Ritterfchaft verhehlte aud nicht, wie unangenehm es ihr fei, 
daß über die Konfengd-Beftimmungen „fo hart in der Kanzlei gehalten 
werde” +. Mehr konnte der Kurfürft zugunften der Bauern freilich nicht 
- tun; die früher erteilten Konzeffionen rüdgängig zu maden, lag außer: 
halb feiner Macht: der Adel hätte ihn in feinen Schulden fteden laſſen, 
wenn ex dergleichen gewagt hätte. Aber auch in der Praris fcheint 
man den Dingen freien Lauf gelaffen zu haben, was nidht nur die 
Hufenregifter, fondern indirelt au die Gravamina von 1599 be: 
zeugen, infofern fie feine einzige Beſchwerde über diefe Dinge, ja nicht 
einmal eine Erwähnung der gutsherrlichen Verhältniffe aufmeifen®. Die 
Negierung geftattete das Auslaufen der Bauern‘ einerfeits bei „Mut: 
wiligteit” d. 5. Ungehorfam eines Hinterfaffen, anderfeit?, wenn man 
zur Verforgung eines überzähligen Familiengliedes und zur Anrichtung 
ı Wyliuß VII, Sp. 257. 

? IZVEL. XX 706 f. 

s Myiius VI 1, Sp. 182f. 


NR. 58 Nr. 10; die betr. Stelle ift ſchon mitgeteilt von Großmann, | 


Gutsherrl.⸗bäuerliche Nechtöverh. in der Mi. Brandenb. A. 
6 S. namentlich die zahlreichen Notizen bei C. v. Eickſtedt, Beiträge 345 it. 
© Vgl. v. Thile, Kontributions⸗ und Schoßeinridtung der Kurmarf ’, 
593; allerdings Handelt es ſich da wohl mehr um Verhältniſſe fpäterer Zeit. 
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eined neuen Ritterfites eine neue Hofftelle brauchte, während die Er- 
weiterung bes zu einem beftimmten Ritterfige gehörigen Ritterlandes 
prinzipiell nicht geftattet war. Doch ift diefe Einſchränkung in Wirklich 


leit wohl nur felten beobachtet oder umgangen worden. Intereſſant ift, 


daß an diefer Stelle wieder die (bier fonft verftummte) DOppofition der 
Städte einfegte; diesmal aber war e3 nicht ein mwirtfchaftlicher, fondern 
ein finanzpolitifcher Gefihtspunft, von dem fie ausgingen: denn nicht 


nur die gänzlihe Abfegung, auch die partielle Ausfaufung eines Bauern 


bedeutete eine Verringerung des Hufenſchoſſes, und diefe wieder drohte 
ihließlih eine Erhöhung der Städtefteuern zur Folge zu haben. Aug 
diefem Grunde baten im Sabre 1599 mehrere Städte den Kurfürften, 
die Relegation ganz zu verbieten, und ebenfo fuchten fie, freilich mit 
demfelben negativen Erfolge, die Einziehung der wüſten Feldmarken, die 
bisher den Bauern zugute gelommen waren, zu hindern. Die Ritter: 
ihaft war um die Antwort nicht verlegen: fie verwies einfach kurz auf 
die Reverſe!. 

Einen fehr bezeichnenden Verſuch, die Dienfte der Hinterfaflen zu 
fteigern, machte 1572 in ihren Gravaminibus die Ritterfchaft der Kreife 
Barnim und Lebus; in diefen Landfchaften befanden ſich nämlich die 
Bauern in befonders vorteilhafter „Gelegenheit”" und „Aderbau” und 
leifteten nicht fo viele Dienfte, wie in anderen Kreifen üblich war. Wie 
nun aber ftet3 die Tendenz vorherrfchte, die Lage der Bauern auszu— 
gleihen nad) Maßgabe der irgendwo vorhandenen ſchwerſten Belaftung, 
mithin das tieffte Niveau ald das normale binzuftellen, fo baten dieſe 
Kreife, auch bei ihnen anzuorbnen, daß Hüfner und Koſſäten wie an 
anderen Orten wöchentlich zwei Tage dienten, und außerdem noch Baus 
und Getreidefuhren übernähmen, ja fie gingen fogar noch weiter und be⸗ 
antragten unter dem treuherzig Elingenden, aber gewiß wohl berechneten 
Vorwande, der Kurfürft könne vielleicht vermeinen, daß fie ihre Leute 
mit den uhren ungebührlich befchweren würden, die Zahl der Frohn⸗ 
dienfttage auf 3 in der Woche zu erhöhen mit dem Beding, daß hierin 
alle Fuhren ftet3 mit eingerechnet werden follten®. Ob und mie der 
Kurfürſt auf diefe fehr eigennügigen Vorfchläge reagierte, willen wir nicht, 


—— — — — 


1 An einem den Gegenſatz zwiſchen Stadt und Land ſehr klar zum Aus⸗ 
drud dringenden Altenftüd: „Der Städte fämtliche übergebene General Grava- 
mina, darauf zu Ruppin die Ritterſchaft ſich auf die, fo fie betroffen, damals 
tefolviret. Anno 1601”. 

® Dadurch erhält die von C. J. Fuchs. Ziſchr. d. — Strg. Germ. 
Abtlg. XII ns 17 ff. ausgeſprochene Bermutung eine varangun. 

N. 20 B 

Teröfl. d. Ver. r. 5 d. M. Brob. — Haß. 10 
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genug, daß wir an einem draſtiſchen Beifpiele gefehen haben, worauf 
die Junker binausmollten. — Auch mas das Verhältnis von Dienften 
und Dienftgeld anbetrifft, hatte der Adel völlig feinen Willen durch⸗ 
gefeki: Die Landeskonftitution von Köppen fehte auf Grund einer — 
unbeftimmt wann erteilten — befonderen Bufage feit, daß es dem Adel 
geftattet fein follte, troß anderer entgegenftehender rechtlicher Beitimmungen, 
auch diejenigen Bauern , die Ihon 30 Sabre lang ftatt der Dienfte ein 
Dienftgeld zahlten, wieder zu Natural-Hand- und Spannbienften beran- 
zuziehen!. Der Vorteil für die Junker lag auf der Hand; denn mährend 
der Geldwert, befonderd bei der großen MPreisrevolution ?, gewiſſen 
Schwankungen auögefegt war, blieb die Arbeitäfraft der Individuen 
immer Stabil. — Die Schollenpflichtigfeit der armen Leute erfcheint in 
diefer Zeit bereit? ausgebildet: nur mit Erlaubnid der Herrſchaſt und 
nur mit deren Abzugsbrief darf der Bauer feine Stelle verlaſſen. Aud 
der Gemeindezwangsdienft ift durch die Neverfe fanktioniert. Die Übrigen 
Tragen des ländlichen Geſindeweſens, vor allem die Lohnfrage, wurden 
gerade unter Johann Georg zum Vorteil des Adels geregelt; daß den 
Knechten unter feinen Umftänden ftatt Geldlohnes Aderland gegeben 
werben follte, ftand ſchon feit langem in den Reverſen“, Jetzt erwies 
der Kurfürft der Ritterfchaft noch einen befonderen Gefallen, indem er, 
ohne in der Sache etmas zu ändern, diefe Beftimmung der Reverſe noch 
durch ein befonderes Mandat einfchärfte®. — Der Adel klagte zumeilen 
aud) ſonſt Über die Anfprüche des Sefindes der „Hausknechte und Mägde“. 
durch die nit nur die Junker feldft, fondern auch die Bauern befchwert 
würden, fo daß die lehteren dann vorgaben, die Leiftungen für die Erb- 
herrfchaft nicht mehr erfüllen zu können. Auch hierin fam Johann Georg 
den Wünfchen des Adels entgegen, mit dem er ſich ja als bei meitem 
arößter Grundbeſitzer im Lande in vielen ragen folidarifh fühlte: er 
erließ im „Jahre 1575 eine Lohn. und Geflndeorbnung für die Kreiſe 
Barnim und Lebus, in ber die Lohnfäge fixiert, und fomit Steigerungen 
ausgefchloffen wurden‘. — Um die Bauern möglichft mundtot zu machen, 
hatte der Adel Schon früher durchgeſett, daß diejenigen unter ihnen, bie 
ihre Klagen gegen ihre Erbherrfchaft nicht hinlänglich erweiſen könnten, 


ı Vgl. Mylius VL, 
I Dal. G. Wiebe, Zur Geld. db. Preidrevolution d. 16. u. 17. Ihdts., 


Leipz. 1895 (Staats, und ſozialwiſſ. Beitr. Hrög. v. U. v. Miaskowski II 2ı. 


r Bal. E. Lennhoff, Der Sefindeswangspdienft. 
‘ytullus VII, So. 2), 36, MU, 

A. a. O. V 3 Ray. 1 Mr. 3. 

A. a. O. Nr. 4. 
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mit der Strafe des Turms belegt würben!, und da wie in anderen hier— 


her gehörigen Fragen die furfürftlichen Räte nicht geneigt waren, fich den 


Junkern gefügig zu ermeifen, betonten. bie nnd von 1572 noch 


“einmal diefe Anordnung. 


Auf diefe Weife verftand es der märkiſche Adel durch eine energiſche 
und immer wieder auf dieſelben Punkte zurückgreifende Politik, ſich die 


Vorausſetzungen und Grundlagen eines umfaſſenderen und ergiebigeren 


landwirtfchaflichen Betriebes zu ſichern. Es galt aber andrerfeits auch, 


die lofalen Gerehtfame auf Weide und Wald, deren Ausnutzung die 


notwendige Ergänzung zu jenen Beftrebungen bildete und einen mefent- 
lihen Teil der wirtſchaftlichen Eriftenz ausmachte, in ungefchmälerter 
Geltung feitzuhalten und gegen die ebenfalls energifch aufftrebenbe Amts⸗ 


und Forſtwirtſchaft des Landesherrn zu behaupten; und da in dieſer Be— 


ziehung die ſtädtiſchen Ackerbürger, von deren landwirtſchaftlicher Be- 
tätigung man ſich nicht zu geringe Vorſtellungen machen darf, genau das 
gleiche Interreſſe hatten, ſo war damit wieder ein Gebiet gegeben, auf 


dem die Gravamina einmütig von beiden Seiten her ſich vernehmen 


ließen. Es wäre ſchwer abzuſchätzen, welcher von beiden Ständen, Ritter⸗ 
ſchaft oder Städte, am meiſten in Hütungs-, Maſtungs-, Holzungs⸗ und 
Jagdſachen Beſchwerde geführt hat?, nur daß ſich bei der Ritterſchaft 
noch die aktive Teilnahme an der Ausnutzung des Jagdrechtes ſtärker 
geltend machte. Die größte Rolle fpielen die Forſtbeſchwerden in den 
ganz aufs Lokale geftimmten Gravamina der einzelnen Kreife, wie denn 
der Teltower Kreis fih einmal faft ausſchließlich auf dieſe Materie be- 
ihräntte. Bei diefen zahlreichen Klagen, die häufig einen ganz fpeziellen 
Anlaß hatten, handelte es fih in der Hauptfahe um dreierlei: um bie 
Erhaltung und weitere Gewährung der Hütungs- und Maftungsgerecht- 
fame, um den Verlauf des Nut: und Bauholzes und die Holzungs- 
gerechtigeiten, ſowie endlich um die Befeitigung der fhädlichen Einwirkungen 
der landesherrlichen Forſtwirtſchaft, womit bie Beeinträchtigung der 
Sagdgerechtfame der Untertanen, namentlich der Junker, im Zuſammen⸗ 
bang fteht. In vielen Fällen werben diefe zahllofen Beſchwerden mohl 
einen berechtigten Grund gehabt haben; mollte man aber,. wie die Pe» 
tenten felbit tun, alle Schuld auf die Willfür der Beamten fchieben, 
io würde man doch zu einem einfeitigen Urteil gelangen. Der wahre 
Grund lag in der feit kurzem herrſchend gewordenen Tendenz der anne 


ı Mylius VI 1, 62; ZPEL. XIX art, | 
3 Genau in derfelben Weife wie unter Johann Georg und Joachim Friedrich 
wurde auch unter Johann Sigismund über die Forſtwirtſchaft geklagt. Die 
Ahnlichkeit iſt außerordentlich auffallend. S. Clausniger, a. a. D. S. 357. 
10* 
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verwaltung, überall möglichft hohe Erträge zu erzielen. Sowohl bie 
Amts» wie die TForftvermaltung arbeitete jegt mit großem Nachdruck auf 
diefes Ziel Hin, und je energifcher fie dieſes ins Auge faßte, defto näher 
lag die Gefahr, daß die althergebradhten Gewohnheiten der Nachbarn, 
die von dieſen mit mehr oder weniger Zug ald „Gerechtſame“ aufgefaßt 
wurden, ignoriert, ober geradezu bireft Übergriffe in Die Nachbargebiete be- 
gangen wurden. Hütung und Maftung ftanden von alteräher auf den 
meiften furfürftligden Heiden entweder unentgeltlich oder gegen ein gering: 
fügiges Entgelt, den „Heidezind” oder „Heidehafer“, den Junkern und 
Bürgern ſowohl als auch den „armen Leuten” zu?. Seht, wo auch die 
Amter größeren Wert auf die Viehzucht legten und an manden Orten 
wohl felbft die nanze Maftung hätten gebrauchen können, hören wir von 
allen Seiten, daß die Heidereiter, denen die Junker ohngefähr mit dem 
felben Übelmollen gegenüberftanden wie den Lanbdreitern, die „Gerechtig⸗ 
feiten”“ nicht mehr anerfennen wollten, die früher Berechtigten aus den 
Heiden und Triften verjagten ober, mie der altinärkifche Tangervogt, felbft 
von den Bauern drüdende Natural-Abgaben und gar Hofdienfte forderten ; 
aud) im Interefie der kurfürſtlichen Forſten wurden nunmehr oft große 
früher für Weide und Jagd zur Verfügung geftellte Gebiete „eingehegt“ ®. 
Auf die Hütungserlaubnis aber konnte und mollte niemand verzichten, 
da der ganze landmwirtfchaftlihe Betrieb mit dem Syſtem der Dreifelder: 
wirtfaft auf ein ausgedehntes Weideland angewiefen war. So bietet 
ſich in den Gravamina der Städte von 1599 die merkwürdige Erfcheinung, 
daß etma 18 Städte, jede mit derfelben Klage hervortreten: Bernau 
Hagie, daß neuerdings der Heidereiter fogar für die Hütung auf ihrer 
eigenen Stabtheide einen Weidehammel für den Umkreis eines Büchſen⸗ 
fchuffes verlange; Liebenwalbe, daß ihm die Weidefreiheit auf der kur: 
fürftlihen Heide gefchmälert werde; Granſee durfte nicht mehr die der 
Stadt benachbarten Wicfen benugen, die Zehdenider Vürger wurden nicht 
einmal gegen Mietgeld mit ihrem Vieh zur Weide auf der Amtöheide 
zugelaflen ufm. Und damit noch nicht genug, murde über Beeinträd): 
tigung der Maftung noch befonders Beſchwerde geführt. Um direkten 
Mißbrauch handelte es fih, wenn die kurfürftlichen Amtsſchäfer privaten 
Grund und Bodens für das Vieh der mter und deren Schäfereien 
ausnusten. 


! Dal. für alle diefe Dinge: M. Endres, Die Waldbenugung vom 13. 
bis 3. 13. Ihdts. Tübingen 18333, bej. 59—134. 

?® Slausniger 35. 

3 Ich ſchöpfe hier beionders aus den Gravamina d. altmärk. Nitterfchaft 
von 1572. 
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Eine ähnliche Bewandtnig wie mit der Hütung hatte ed mit ber 
für die Stände nicht minder wichtigen Frage der Holznußung und des 
Holzverfaufd. Freilich erkannten hierbei die Stände noch viel weniger 
die Notmwendigfeiten an, unter deren Drud die landesfürftliche Verwaltung 
handelte. — Die Hohenzollern haben das Verdienſt, ſchon verhältniss 
mäßig früh die Produktivität des Waldes, feine merbende Eigenfchaft 
erfannt und die Forſtwirtſchaft für ihre Kaſſe nugbar gemacht zu haben. 
Das Beltreben, die Forſten ftärfer als bisher und zugleich rationeller 
auszunußen, bildete die Grundtendenz ihrer Forſtverwaltung im 16. Jahr: 
hundert; und aus diefer Richtung haben fich die geldbedürftigen Kur- 
fürften niemald von den Ständen herauöbringen laffen. Die Beſchwerden, 
mit denen diefe auf die Landesherrn einftürmten, die fie aber nach ihrer 
beliebten Methode fait ausfchließlic an die Adreſſe der Beamten richteten 
— im Verkehr mit denen freilich die Gegenfäge am unmittelbarften zum 
Ausdrud kamen — bezogen fi) naturgemäß zunächſt auf die Einfchränfung 
der lofalen Gerechtfame. Sie empfanden es fehr fchmerzlich, daß in den 
Heiden der Holzfällung eine Grenze gefegt, und nicht gegen eine Gebühr 
in dem Umfange wie früher die Erlaubnis zur Holzung erteilt wurde. 
Mo nicht eine befondere Privilegierung vorlag, mußte zmar von jeher 
für Hütung, Weide und Holzung der Heidezins gezahlt werben; jett 
aber wurde nicht nur Hütung und Holzung verweigert !, ſondern trotz⸗ 
dem noch die genannte Abgabe gefordert. Am nachdrücklichſten erhoben 
auch hiergegen wieder die Städte ihre Stimme; denn ihnen fam es nicht 
nur wie den Sunfern auf Bau- und Brennholz an,. zumal erſteres nad) 
großen Bränden den Abgebrannten ziemlich bereitwillig geliefert wurde; 
itärler fiel ind Gewicht, daß einige bedeutende Gewerbe ganz auf folten- 
loje oder doch möglichft billige Holzbefchaffung angemwiefen waren: Die 
Gerber bedurften der Eichenrinde, die Schmiede brauchten Holz zur Her- 
itelung von Holzlohle, und vollends für die Böttcher und Stellmader 
handelte es fich bier um eine Erijtenzfrage. ine ganze Reihe von 
Städten forderte daher im Jahre 1593 die, wie fie 3. T. meinten, ihnen 
„mutwillig” entzogenen Gerechtfame dringend zurüd: Oderberg bat, 
wieder Weißholz, Eichen und Kienbäume, Liebenwalde Hopfenjtangen, 
Birken und Elfen (Erlen) in der kurfürſtlichen Heide fchlagen zu dürfen, 
und andere Städte Elagten über dad „Stammgeld”, daß man ihnen auf« 
erlegt hatte. Kein Wunder, das über ſolche Fragen vielfach Streit mit 
den furfürftlichen Heidereitern entſtand; und da mag auch wohl manchem 


—— — — — — 


1 gl. außer den Gravamina noch: Treu, Geſch. d. St, Friedeberg i. N., 
158, und Clausnitzer a. a. O. 85. 
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Bürgerämann unrecht gefchehen fein. Cin befonders rüdfichtslofer Drauf: 
gänger fcheint der Beeliger Heibereiter, Hans Hebicher, geweſen zu fein: 
über keinen wird von verjchiedenen Seiten gleichzeitig fo viel geflagt und 
er ift der einzige, den die Städte namentlih zu denunzieren für nötig 
befanden. | 

Bon noch größerer Wichtigkeit aber, befonderd für die ſchon er: 
wähnten ftädtifchen Gewerbe, war der Verlauf des Holzes aus den kur. 
fürjtlihen Heiden. Daß diefer durch die zahlreihen Holz» und Forſt⸗ 
ordnungen ? von Amts wegen organifiert und ausſchließlich an beftimmte 
Termine gebunden wurde, darauf beruhen wohl die meiften Klagen über 
BVorenthaltung des Holzes; daß eine derartige Regulierung durchaus am 
Plage und für eine geregelte Verwaltung unerläßlid war, ſcheint den 
Ständen nicht klar geworben zu fein, und vollends in der Frage der 
Regulierung der Holzpreife verfagte ihr Verftändnis gänzlich. Man wird 
das jedoch infofern erflärlich finden, als die Bevölferung damals über- 
haupt eine ganz rüdftändige Auffaffung vom Holzverlauf hatte, die aud 
im 18. Sahrhundert noch nicht überwunden war. Man konnte nicht be: 
greifen, dag das Holz wie jeded andere Produkt der Natur einer Preis- 
bildung unterliege; denn warum follte man dem Landesherrn mit Geld 


ablaufen, was er felbit Scheinbar ohne Arbeit und umfonft von der Natur 


ala Gefchent erhielt?? Als nun im 16. Jahrhundert die Kurfürften 
die Holzpreife fulzeffiv erhöhten, baten die Stände immer mieder von 
neuem um Serabfegung und „Milderung” der in den Forſtordnungen 


aufgeftellten Taxen ; fchon 1550 hören wir diefe Bitte, und unter Johann 


Georg kehrt fie beitändig wieder, felbft in der fchroffen Form, daß es 


bei den hohen Preifen für Bauholz, Latten und Cägeblöde nicht mehr: 


möglih fei, in den Städten die Kathäufer und Wohnhäufer inftand zu 
halten. Aber weder Joachim II. noch feine Nachfolger ließen ſich zu 
Konzelfionen in diefem Punkte bereit finden, im Gegenteil, fie erhöhten 
fogar die Tarife in gemiffen Abſätzen: unter. Johann Georg allein er- 
folgte eine zmweimalige Steigerung, und auch Joachim Friedrih ſchraubte 
1602 die Preife weiter in die Höhe. 

Ebenjo wie auf die Foritbezüge wirkte die neue planvoll organifierte 
Forſtwirtſchaft auf die Jagdgerechtigkeit des Adels und der Bürger zurüd. 
Wie die Hütungen wurden allenthalben auch die Sagdgerechtfame an— 
getaftet, vor allem dadurd, daß die Forftbeamten bei den Jagden und 
namentlich bei den Einhegungen der Neviere durch „Hegebäume“ Die 


ı Abgedr. 6. Mylius IV 1. Kap. 2. 
2 Dal. Endres a. a. O. 79. 
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Grenzen zwifchen Kammergut und Ritterland nicht berüdfichtigten und 
häufig ganze Stüde aus Privatbefit in den eingehegten Forſt mit herein- 
zogen, fo daß auf diefen Jagd und Hütung für den rechtmäßigen Bes 
figer unmöglich wurde. Diefe Hegebäume gaben dem Adel beftändig zu 
Beſchwerden Anlaß, zumal wenn fie an Stellen errichtet wurden, an 
denen früher keine gejtanden hatten. Der priegnigfche Adel reichte dieſes 
Buntes wegen im Sahre 1602 eine bejondere Supplilation ein! ; denn 
wenn auch einerfeitd durch die Gehege das Wild von den Adern ab- 
gehalten wurde, jo war durch fie doch zugleich auch jegliche Waldnugung 
feitend der Anmwohnenden verhindert, mithin der Vorteil dur einen 
größeren Nachteil wieder mehr als aufgewogen. Den größten Schaden 
freilich Hatte man don dem Wild felbft zu gemwärtigen, das — in der 
Mark außerordentlich zahlreich — die Felder zertrat und die Saaten und 
dad Korn abfraß. Schon mit einer Verminderung des Wildbeſtandes 
wäre daher der Bevölkerung geholfen gemejen. Aber Johann Georg war 
ebenjo wie Joachim Il. ein paffionierter Jäger, und um SKurfürftlicher 
Gnaden Jagdleidenſchaft zu befriedigen, mußte möglichſt viel Material 
vorhanden jein; es war auch bei ungewöhnlich hohen Strafen unterfagt, 
Tiere, die Unheil anrichteten, zu töten. Das Wild zu verſcheuchen ftand 
zwar offiziell jedem frei, in der Praxis aber fcheinen die Heidebeamten 
auh das gehindert zu haben. Vielfach -murde denen, die in der Nähe 
kurfürſtlicher Forſten wohnten, das Halten von Hunden gänzlich ver» 
wehrt, und wenn fich folche doch bliden ließen, wurden fie von den Heide⸗ 
Inechten kurzerhand totgejchoffen. Bürger und Junker, die beide darunter 
zu leiden hatten, baten wiederholt, hierin Wandel zu fchaffen und zum 
mindeften das Hundehalten zu gejtatten. Doc fcheint man dies aud 
im Prinzip nur unter der Bedingung für zuläffig erklärt zu haben, daß 
die Hunde „gelnüppelt” würden. 

Auf den Hleineren Städten laftete das lurfürſtliche Jagdweſen 
Schließlich deshalb noch fo drüdend, weil ihre Bürger dem Herlommen 
nach zu Dienftleiftungen bei den Jagden verpflichtet waren?, Was die 
Hofdienfte für die Bauern, waren diefe Jagddienſte für die Bürger der 
Hleinen Städte: zuweilen mußten diefe 6—7 Meilen weit zur Wolfö- 
jagd mitlaufen und drei Tage lang von Haufe fern bleiben; oft in der 
bitterften Kälte und mit Gefahr für Gejunpheit und Leben im Walde 
verharren. Ya felbft um Mitternacht, Elagte Granſee, würden feine 
Bürger aus der Nachtruhe aufgefchredt und in die Wälder befohlen. 


UN. 21 Nr. 115. 
® Viele Einzel-Beihmwerden 5. B. in den Gravam. d. Städte von 1599. 
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Dabei wurde die Verpflihtung noch in unferer Zeit ausgedehnt. Mitten: 
walde beichwerte fi) 1599, daß es neuerdings, feit acht Jahren, zu 
foihen Dienften herangezogen werde, und Ruppin fchlite auf die Länge 
der Zeit nicht einmal die Qualität als Immediatſtadt, zu deren Vor⸗ 
rechten. fenft die Freiheit von fo erniebrigenden Leiftungen gehörte, 

Bei all diefen Beſchwerden, die übrigend auch im Beginn des 
17. Jahrhunderts wiederkehrten, hielten fich Ermeiterungen bes fürftlichen 
Betriebes und auf der anderen Seite wirkliche NRechtöbrüche oder ephemere 
Übergriffe der Beamten wohl das Gleichgewicht; im einzelnen bürfte cs 
faum möglid; fein, allein auf Grund der Gravamina feitzuftellen, wo das 
Übel mwurzelte. Darum ging aud im Jahre 1600 Joachim Friedrich in 
feiner Refolution nur wenig auf diefe Art von Beſchwerden ein, ver 
fprach aber, deren Unterfuchung einer ad hoc zu beftellenden Kommiſſion 
zu übermweifen; diefe mag denn auch hier und da den Untertanen wieder 
au ihrem Nichte verholfen haben, die allgemeine Tendenz aber in der 
furfürftliden Rammervermaltung lebte ungeſchwächt fort. Wie wenig da 


die Bemühungen der Stände fruchteten, fieht man am beiten daraus, 


daß die gleichen Klagen unter Johann Sigismund faft in derfelben Weiſe 
vorgebracht wurden. 


Handelspolitit. 

Wir haben geſehen, daß nicht nur bei der Getreideausfuhr, ſondern 
auch auf dem Gebiete der Land⸗ und Forſtwirtſchaft die Intereſſen des 
Bürgertums neben denen des Adels eine wichtige Rolle fpielten. Die 
„bürgerliche Nahrung”, der ftäntifhe Wohlftand beruhte aber nicht bloß 
auf dem Aderbürgertum, fondern mehr noch auf Handel und Gewerbe 
in ihren zahlreihen Verzweigungen. Wenigſtens von den größeren, an 
belebten Handelsftraßen gelegenen Städten wird man behaupten können, 
daß ihre Blüte größtenteil® auf der Konftellation der auswärtigen Handels: 
politik, den Beziehungen zu den benachbarten Territorien beruhte, und 
im allgemeinen ftand es auch bei dem Adel feft, daß „ein Land bei dem 
andern fein”, und die Nachbarn gegeneinander Frieden halten müßten ?. 
Wo aber, wie befonders in Brandenburg, die Ungunft der geographifchen 
Lane einen Abfchluß nach aufen verlangte, gaben fie jenen Grundſatz 
unbedentlid preis. WBezeichnend für das Stadium der Wirtfchaftspolitil 
und ihren Charakter als Übergangsftufe ift die Art und Weife, in der 
das fpezielle Handelsinterefle der mächtigften Handelsftadt des Territoriums 
für das ganze beftimmend wurde. Die äußerften Schärfen der ftäbtifchen 
Wirtſchaftopolitik waren zwar überwunden, die neue territoriale Wirtfchafte: 


! Gen.Qrav. v. 1599. 
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politif betätigte fi aber zunächſt bauptfächlih nur in der Weife, daß 
die Landesherrn das Incereſſe ihres größten Handelsplatzes zu dem ihrigen 
machten und es verteidigten, ald ob e3 das des ganzen Landes märe. 
So fam es, daß noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts das Schickſal 
des mörkiſchen Handels menigftend zum großen Teile von dem des 


| ärankfurtifchen bedingt war. Eben hierauf beruhte vornehmlich die große 


Bedeutung des Zollkrieges zwiſchen Stettin und Frankfurt a. D. Die 
tommerziellen Beziehungen zwiſchen diefen beiden Handelsemporien waren 
ſchon in der eriten Hälfte. des 16. Jahrhunderts ernftlich getrübt worden; 
im Jahre 1562 war dann hauptſächlich infolge der Vermehrung und Er- 


höhung der Oderzölle und infolge des Frankfurter Stapelzmanges bie 
Rerſte förmliche Handelsfperre zwiſchen den beiden Oderſtädten erfolgt. 


isreilih mar diefe nur von kurzer Dauer gemwefen, da die energifche 
Aufrechterhaltung der Sperre von Seiten Brandenburgs und bie Feſtigkeit 


namentlich Johanns von Küſtrin Stettin und Pommern zur Nachgiebig- 
keit gezwungen hatte. Im Jahre 1571, nad) Johann George Regierungs: 


antritt entbrannte der Kampf aber von neuem, um fo bald nicht wieder 


. beigelegt zu werden und beiden Teilen fchwere Wunden zu fchlagen. Die 


Kernfrage, um die es fich dabei handelte, war, ob Frankfurts Handels _ 
ihiffen auch fernerhin die freie Durchfahrt durch den Stettiner „Baum“ 
in die Oſtſee gewährt werden follte oder nicht. Nachdem geringfügigere 


- Händel ſchon früher vorgefommen waren, ging Stettin, auf den Beiftand 


des Kaifers hoffend, fchließlih zum offnen Angriff über, indem es am 
28. Juli 1571 durch ein Edikt verbot, fremde Kaufmannsgüter mit 
Ausnahme von Nöte, Kupfer, Bitriol, Alaun, Zuder und anderer 


„Kramfäſſer“ durch feinen „Baum“ zu führen. Während darauf trogdem 


das Verhältnis zur Mark erträglich blieb, kam der fchon lange genährte 


: Haß durch eine Gewalttat der Frankfurter zum Ausdruck: am 1. März 1572 
ließ nämli der dortige Rat — wohl mit Zuftimmung des Kurfürften — 
. ale zum Markt anmelenden Stettiner Bürger unverjehend verhaften. 
Bereitwilligſt nahm Stettin den Fehdehandſchuh auf und machte die 


Sade unter Umgebung des für befangen erachteten Kurfürften fofort beim 


Reichskammergericht anhängig. Da die angelnüpften Behandlungen zu 


.— — — — 


I Darüber unterrichten: ®. Sämoller, Die ——— etc. in: Um⸗ 
riffe und Unterf., S. 61-103. M. Spahn, Verfafſungs⸗ und Wirtfchafte- 


geihichte des Herzogtums Pommern von 1478—1625. Leipzig 1897, S. 150 ff. 


— W. Naudé in Acta Borussica, Getreidehand. ‚pol. II 39. — Sehr aus- 
führlich: B. van Nieffen, Der große Handelskrieg zwifhen Frankfurt und 


Stettin in der zweiten. Hälfte des 16. Jahrhunderts. Frankfurter Dbergeitung, 
.. 9. Jahrg. (1899) Rr. N 


154 Zweiter Abſchnitt. Die Kompetenz der Stände uſw. 


5 
leinem befriedigenden Ergebnis führten, ging Johann Georg, entfchloffen, 
ganz in die Fußitapfen feiner Vorgänger zu treten, und durch den letzten 
Erfolg von 1562 ermutigt, zum Kampfe vor, indem er durd ein Edikt 
vom 5. Olftober 1572? jeden Handelsverlehr mit Stettin und mit Stettiner 
Gut in der ganzen Mark verbot. Nun hatten ſich aber feit 1562 die 
Verhältniffe wefentlih verändert: in Pommern berrfchte jet der frifche 
und unternehmungsluftige Herzog Johann Friedrich, der Kaifer hatte, 
was er lonnte, getan, um Stettin zum Siege zu verhelfen, und — mas 
wohl das widtigfte mer — die weit günftigere Lage Stettind an der 
Flußmündung zeigte jetzt entfchieden ihre dominierende Kraft. Da außer: 
dem Johann Georgs Berwaltungsapparat nicht dermaßen funltionierte, 
daß die Einhaltung des Edikts Eontrolliert und der Schmuggel verhindert 
werden fonnte, hatten Frankfurt und die Mark allein den Schaden von 
der Sperre, während Stettin fih auf andere Weife zu helfen verftand. 
Dagegen waren die märlifchen Städte ihrerfeit3 nicht imftande, längere 
Zeit hindurch eine Sperre zu ertragen. So ſuchten fie denn felbft während 
der 20 Sabre, in denen das Edikt formell in Geltung blieb, deflen Be: 
ftimmungen möglichft zu umgehen. Befonder8 die Uckermärker Scheuten 
fih nicht, heimlih auf dem Landwege allerlei Waren nad Stettin zu 
bringen und umgelehrt dort auch einzufaufen. Damit fiel faktiſch der 
Nachteil für Stettin fort, während für Frankfurt der Stettiner Baum 
geſperrt blieb nad wie vor. Daß fih als Erfag für die Oderhandels— 
ftraße eine neue von der Laufig nach der Epree herausbildete, gemährte 
doc feine ausreichende Entfchädigung, und die Städte veröbeten mehr 
und mehr. Darum bat die Udermark bereits in den 70er Jahren um 
die gänzliche Aufhebung der Sperre, und die Nitterfchaft ſchloß fich ihrem 
Wunſche ganz an? So fah fi denn Johann Georg fchließlich zum 
Nüdzuge gezwungen, wenn auch zunächſt noch nicht zu einem völligen: 
‚er mußte (vor 1583) den Untertanen geftatten, die Waren ungehindert 
nah Stettin zu bringen, während der import von dorther weiter ver: 
boten blieb®. Damit war natürlid den Städten nur halb geholfen: 
ihre Außerungen in den Gravamina zeigen, wie fehr fie die ganze 
Sperre verwünfhten. Schon 1589 fchlugen fie erneute Verhandlungen 
ı Bedr. bei Mylius V, IL 1, Nr. 3. 
2 Srav. aus den 70er Jahren (R. 20, B. 1). 
® „Deliberatio in der Städte Sache . . .“ 1589 (R. 21, Nr. 162a): „Man 
hatt Anfangs gedadtt, man moltte durch fchlikung der Auf vnd Abfur 
die Stetiner zwingen, Weil ſolches nichtt gehen wollen, hatt man remittiret, 


Alſo Das vnfere leutte bin bandlen modtt[en], Aber nichtts wieder herau' 
bringen.“ 


U ———— — — 
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mit Pommern vor !, und im Jahre 1593 erklärten Ritterfchaft und Städte 
in vollendeter Einmütigfeit für ratfam, die Oberfchiffahrt wieder ganz 
freizugeben, wodurch freilich dem zwiſchen Stettin und Frankfurt vor dem 
Reichskammergericht fchwebenden Prozeß kein Eintrag geſchehen follte?. 
Daraufhin muß denn bald die völlige Preisgabe des Sperrſyſtems von 
feiten Brandenburgs erfolgt, und damit deſſen Niederlage befiegelt worden 
fein. Daß hierbei der Kurfürft dem Drängen der Stände nachgab, war 
nicht von felbftändiger Bedeutung; die Macht der Umstände und die Uns 
fähigfeit, einen energifchen Handelsfrieg zu führen, hätten aud ohne Zu- 
tun der Landſchaſt über kurz oder lang das gleiche Reſultat gezeitigt. 
Indeſſen bildete diefe ganze für Brandenburg fo ungünftig verlaufene 
Streitſache nur einen Teil der Schwierigkeiten, in denen ſich damals ber 
märlifche Handel befand. So Hlagten im Jahre 1593 die Städte fehr 
über die Schließung Medlenburgs, die von den Herzögen fo ftreng ein- 
gehalten werde, daß felbft fein „Durchpaß“ erlaubt würde, und faft in 
allen größeren Gravamina, menigitens feit 1589, begegnen Beſchwerden 
über die Kupfer- und Boifalzichiffung auf der oberen Ober und die 
Eröffnung der Elbſchiffahrt. Was zunächſt die eriteren anbetrifft, fo be- 
zogen fie fih auf die feit 1555 mit dem Kaifer als Herzog von Schlefien 
abgefchloffenen Verträge, kraft deren der öfterreichifch = fchlefifchen Re- 
gierung geftattet worden war, gegen gewiſſe Gebühren die Oder auf: 
wärts von Frankfurt bis Breslau Boifalz und abwärts auch Kupfer zu 
führen®. — Neben dem im 16. Jahrhundert befonders berühmten Lüne- 
- burger Salz war nämlich feit einiger Zeit in Konkurrenz mit dieſem das 
franzöfifche Boifalz ftark in Aufnahme gelommen, und, während es früher 
ausfchlieplih über Stettin ins Land geführt worden war, begann man 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts das von der See her eingeführte 
Salz ala Robftoff zu beziehen und dann durd Sieben daß fertige Fabrikat 
ſelbſt herzuſtellen. Wie Joachim II. in Brandenburg, fo hatte aud 
Serdinand I. in Schlefien eigene Boifalzfiedereien einrichten wollen, hatte 
fi aber, ehe er dazu kam, durch die genannten Verträge den freien 


— — 





ı Alten über die ftäbt. Grav. v. 1589: R. 21, Nr. 163ab: „... . daß, 
ob fie wohl Getreide und andre Waren in Pommern führen mögen, Doch dagegen 
nichts nieder heraufbringen müſſen, ald wird gebeten, der Kurfürft möge die 
Sade dahin richten, daß zwiſchen beiden Städten, Frankfurt und Stettin, der 
Prozeß bei feinem Lauf gelaflen und inmittelft denen aus der Chur Branden- 
burg die Zu- und Abfuhr möchte freiftehen, und alfo Handel und Wandel er- 
halten werde.” 

8 Verb. eines Ausfchufles über die Städte-Grav. 1593. Des. 6 (R.20,8.1). 

& Vgl. M. Fröbrich, Die Salzverwaltg. d. Mi. Brdbg. v. 1415—1688, - 
Berl. Diff. 1899: Schmoller. Umrifie u. Unterfudhan. 84 ff. 
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Salzhandel fihern wollen. Im Anfang war Frankfurt felbft damit 
einverftanden geweien, feit 1589 aber klagten die Städte immer wieder 
über den großen Schaven, ben bie freie Boiſalzſchifſung dem ganzen 
Sande und insbefondere der Frankfurter Niederlage antue!. Nach und 
nach empfand man diefen felbftändigen Handel eines fremden Landes: 
bern im eigenen Territorium wie einen eigennüßigen „Vorkauf“. Die 
Prinzipien ftädtifcher Wirtfchaftspolitit forderten entſchieden, daß ſowohl 
der Boifalz- wie der Kupferhandel ausſchließlich den Städten vorbehalten, 
und die Öffnung der Oder zwifchen Frankfurt und Breslau wieder rüd: 
gängig gemacht werde. Hauptfählid war daran natürlih Frankfurt 
intereffiert, in befchräntterem Maße aber auch jede andre Stadt. Tie 
Vorfchläge der Städte konnte der Kurfürft allerdings erjt nad Ablauf 
der Verträge in Erwägung ziehen. Auch als Joachim Friedrich zur 
Regierung fam, waren diefe noch in Geltung; doch fcheint der neue Kur: 
fürjt geneigt geweſen zu fein, auf die Bitten feiner Stände — denn 
die Ritterfchaft dachte ebenfo wie die Städte — einzugehen. 

Die Wünfche der Stände auf dem Gebiete der äußeren Handels: 
politit gipfelten in dem Beftreben, den Handel der Nachbarterritorien 
möglichſt in die Mark heineinzuziehen, diefe gu einem vielbenugten Durd): 
gangslande zu mahen und den „fremden Handelsmann“ wieder ins 
Sand zu bringen. Darum verlangten die Stände vom Kurfürften, er folle 
nicht dulden, daß der preußifch-polnifche Händler ftatt über Frankfurt im 
Bogen um die Mark und ihre Südgrenze herum direkt durch Schlefien 
und bie Laufig nah Sachſen zöge. Bon diefem Standpunlte aus forderten 
jie aber vor allem auch die Schließung der Elbe zwiſchen Tangermünde 
und Magdeburg — ein Defiderium, auf das die Landſchaft in den 
lebten Jahren Johann Georgs ganz befonderen Nahdrud legte. — Die 
Markt Brandenburg war, was ihre Binnenfdiffahrt anbetrifft, von der 
Natur fehr ftiefmütterlich bevacht worden ?: ganz vom Meere abgefchnitten, 
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war fie abhängig von den großen Hanbelömetropolen, befonder® an den ; 


Flußmündungen, und, mie fie fomohl von der Elbe wie von der Ober 
nur Meine Stüde befaß, feufzte fie unter dem erdrüdenden Übergewicht 
Breslaus einerfeits und Magdeburgs andrerſeits. Die völlige Freigabe 
der Schiffahrt auf der Elbe fam in der Tat nur Hamburg und Magbe: 
durg zugute, während die Mark von der ganzen Durchfuhr wenig Nußen 
hatte. Ganz ander mußte fih die Sache geftalten, wenn etwa bei 


ı Stäbte-Grav. v. 1589. 
2 Vgl. G. Schmoller, Studien über die wirtfchaitlihe Politik Friedrichs 
des Großen ufm., Ib. f. Gefeßgebg. uſw. VILI (1884). 
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Tangermünde die Elbe gefperrt würde; die Städte malten es fich genau 
aus !, wie durch diefe Maßregel der Handel in jeder Beziehung gehoben 


‚werben würde, wie das bereit früher, als die Elbe noch nicht geöffnet 


war, fi) geltend gemacht hatte: alle Warentransporte müßten dann, fei 
es, daß fie von Hamburg, fei es, daß fie von Magdeburg kämen, den 
Landweg über die brandenburgifhen Märkte, namentlich) Havelberg, 
Rathenow, Brandenburg, Spandau, Berlin und Fürſtenwalde bis zur 
Frankfurter Niederlage geführt werden, und die Nahbarn, die nahen wie 
die entfernten, die Böhmer, Meißner, Laufiter, Mährer, Schlejier und 
Ofterreicher würden gezwungen fein, wegen der Zufuhr von der Elbe her 
in die Mark zu kommen und bier das begehrte Gut zu erhandeln. 
Nicht nur die Zölle des Kurfürften, fondern auch die Nahrung der Bürger 
würden daraus großen Vorteil ziehen. Die Stände verkannten aller: 
dings die politifchen und diplomatifchen Schwierigkeiten eines fo folgen: 
ſchweren Schrittes ‚nit. Sie fchlugen daher im Jahre 1589 vor, Die 
jämtlichen vorhandenen Akten über die desfalls gepflogenen Verhandlungen 
und gefchloffenen Verträge vorzufuchen, danach feftzuftellen, wie weit man 
fih fhon gebunden habe und dann möglichſt bald die Verhandlungen 
mwieberaufzunehmen ; im alle eines negativen Erfolges aber entweder 
„um Schuß des Landes undre Wege für die Hand zu nehmen“ ober 
durch eine ftarfe Erhöhung des Tangermünder Elbzolls? einen Drud auf 
die Nachbarn auszuüben. Die Refolution des Kurfürften auf diefe Vor: 
ſchläge war auch im Prinzip entgegenlommend, ftellte jedoch keinerlei pofi« 


tive Maßregeln in Ausficht. 


Ritterſchaft und Städte waren fih, wie wir gefehen haben, in dieſem 


Punkt durchaus einig; auch was den Salzhandel anbetrifft, fanden bie 


täbte, deren Intereſſen hierbei vor allem in Betracht kamen, die Unter: 


ſtützung des Adels. — Die Entwidlung des märkiſchen Salzweſens ge- 


hört zu denjenigen Erfcheinungen des Wirtſchaftslebens, an denen das 
Auflommen einer territorialen Wirtfchaftspolitit befonders klar erkennbar 


A Bis zur erften Hälfte nämlich des 16. Jahrhunderts Hatten ſich 
. bie Kurfürften im mejentliden auf die Handhabung des Salzregalö bes 





S. 92 ff. 


ſchränkt, das in dem Recht der Befteuerung von Ein- und Ausfuhr und 


: der Privilegierung von Salafiedereien beftand. Seit Joachim II jedoch, 
vereinzelt ſchon früher, verfuchte die Regierung in immer neuen Anläufen 
_ einmal den gefamten Salabandel fiskaliſch zu monopolifieren, ſodann aber 


ı Bl. „Deliberatio in der Städte Sache uſw.“ 1589. 
8 Bol. über diefen L. Götze, Geſch. d. Burg Tangermünde, Stendal 1871, 
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und vor allem den gefamten Salzlonfum durch einheimifche, ebenfalls 
monopoliftifche und ſtaatlich geleitete Salzproduktion zu befriedigen. Die 
Verſuche, die Joachim II und Johann Georg bis zum Jahre 1580 in 
diefer Richtung hauptfächlic mit den bei Saarmund und Beelig ! vor: 
bandenen Soolen anftellten, find jedoch trotz langjähriger Anftrengungen 
und fchmerer Koften völlig erfolglos geblieben. Bis zu dem genannten 
Jahre mußte man, von Boifalz abgefehen, die Ein- und Durchfuhr 
fremden Salzes ungehindert von ftatten gehen lafien, da auch nad) der, 
Ankunft des vielgemandten und gerade auch in techniſchen Dingen fehr 
erfahrenen Grafen Rochus zu Lynar die Anrichtung eigener Soolen ſich 
ala undurdhführbar erwieſen hatte. Diefer erft beftimmte den Kurfürften, 
den bisher eingefehlagenen Weg zu verlaſſen; dafür gab er der herrfchen: 
den monopoliftifchen Tendenz eine andere Richtung, indem er 1583 einen 
Vertrag zwifchen dem Kurfürften und ver Stadt Lüneburg vermittelte, 
deren Salz fchon immer die größte Verbreitung in der Mark gefunden 
hatte. Danach verpflichtete fich die Stabt, für die nächſten ſechs Jahre 
jährlih ein beftimmtes Quantum Salz in die Mark einzuführen und 
erhielt dafür die Salzeinfuhr und. ⸗durchfuhr zu Waſſer ald Monopol, 
während auf dem Landwege auch andere Salze weiter zugelafien werben 
folten. Als Niederlagen für diefe Lüneburger Einfuhr dienten ſeitdem 
18 märtifche Städte, die aljo, jede einem Faktor unterftellt, die alleinigen 
Verkaufsftellen wurden. Auch die Regelung des Salzpreifed nahm der 
Landesherr ganz in feine Hand; die eigentliche Verwaltung dagegen war 
er bei feiner finanziellen Schwähe und bei der Unvolllommenheit der 
Verwaltungsorganifation zu behaupten nicht fähig. Bis zum Jahre 1596 
(ag fte ganz in der Hand des Grafen Lynar, der ſchon früher ſich mit eigenen 
Kapitalien an den verfchiedenen Salzhandels » Operationen beteiligt hatte . 
und jetzt 25 %/0 des Reingewinns aus dem Lüneburger Salzhanvel bezog. : 

Mit diefer fo bedeutungsvollen Ummälzung maren die Städte, ob- 
ſchon von Anfang an einige von ihnen an der Verwaltung beteiligt 
waren, äußerft unzufrieden ?, zumal Frankfurt, das, obmohl die größte 
Handeisftadt, nicht der Si einer Niederlage war. Schon im allgemeinen, 
vom grundfählichen Standpunkt aus mar diefe Halbmonopolifierung eines 
wichtigen Handelszweiges für fie äußerft nachteilig; denn das Prinzip 
der ftädtifchen Handelsfreiheit und der ausſchließlichen Herrſchaft des 
häbtifen Handels war damit an einer wichtigen Stelle durchbrochen. 


= Bl. Bit bon, Geſch. d. St. Treuenbriegen 98 f. 


2 jiber die Stellung der Heinen Stadt Wufterhaufen a. D. fiehe K. Alt: Ä 


richter, Geſch. d. St. W. 94; ln P. van ANCBEN: Seth. d. Ct. 
Dramburg 119. | 
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Und daß vollends die Oberleitung des ganzen Salzhandels in den Händen 
eined Mannes lag, der einmal nicht bürgerlichen, fondern abligen Standes 
war und andrerſeits, obmohl jet dauernd in der Mark anfällig, doch 
immerhin ala Fremder und Ausländer galt, das vertrug fich mit ftändifcher 
Auffafjung am allerwenigiten, wie denn die Städte im Jahre 1589 aus- 
drüdlih auf den Never von 1538 binmwiefen, in dem Prälaten und 
Adligen jeglicher Hadel und Kaufmannfchaft unterfagt war!. Aber auch 
praktiſch brachte der beſtehende Vertrag eine Reihe empfindlicher Benach⸗ 
teiligungen für die Sädte mit fih: früher hatte es jedem freigeftanden, 
direft mit den Lüneburger Salzproduzenten in Verbindung zu treten, und 
infolgedefjien war auch die Preisbildung eine interne Angelegenheit von 
Käufer und Verkäufer gewefen. Außerdem mar der durch den Salzbezug 
hervorgerufene lebhafte Verkehr mit Lüneburg auch dem fonftigen Handels» 
verfehr zwiſchen der Mark und diefer Stadt zugute gelommen. Wie 
anderd dagegen jetzt: unter dem Verbot des direkten privaten Salzanlaufs 
in Qüneburg litt der ganze übrige Handel nach jenen Gegenden; der ein» 
feitig von der Landesherrfchaft feitgefette Preis benachteiligte die von 
der Elbe weiter entfernt gelegenen Städte gegenüber den näher gelegenen, 
da er fih nah der Länge und Schwierigfeit des Transporte bemaß. 
Beionders hatten die Udermärler darunter zu leiden, daß fie, mwährend 
jie jih früher ihr Salz aus dem nahe gelegenen Stettin hatten holen 
dürfen, jett den meiteften Weg bis zu der Stelle hatte, bis zu der die 
Lüneburger den Transport felbft beforgen mußten. Da außerdem immer 
nur gemwifje Mengen Salz aus den Faktoreien abgegeben werden durften, 
war dem kleinen Mann ber direfte Bezug von den Niederlagen unmöglich, 
und auf dieſe Weife der Zmwifchenhandel unentbehrlich geblieben. Übrigens 
wollten die Städte auch bemerkt haben, daß diefe ihre Verdrängung aus 
- dem Salzbhandel ihren Kredit im Auslande untergraben und unmittelbar 
die zahlreichen Kapitallündigungen veranlagt habe. Das waren aber 
nit einmal alle Argumente, die fie vorbrachten; fpeziell auf den Kur- 
‚ fürften berechnet war es, wenn fie 1589 bei den Beratungen über ihre 


{ Gravamina auseinanderfegten, mie groß infolge des mit dem Lüneburger 


Kontrakt verbundenen Ein- und Durchfuhrverbots für fremdes Salz der 
J Ausfall an Zolleinkünften fei. Ob dieſe Vorhaltung etwas verfangen 

fonnte, iſt freilich fehr zweifelhaft; denn daß. der Gewinn, der aus jenem 
J Vertrage der Kaſſe des Kurfüriten zufloß, den Verluft an Zollgefällen 
aufmog, war gewiß das erfte geweſen, deſſen ſich der Kurfürft beim Ab⸗ 





1 Befchlüffe über die Grav. d. Städte, 1589 (R. 21. 163a.b). Die Stelle 


WR im Revers vo. 1538 bei Mylius VI I Sp. 52. Bol. — Gen.Grav. v. 1599 





u. VBracht 2. 
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ſchluß jenes Vertrages vergewiffert hatte. Wie fehr den Städten an der 
MWiederfreigabe des Salzhandels gelegen war, erhellt fhon daraus, daß 
fie 1593 direft mit dem Grafen Lynar deswegen Verhandlungen an- 
Inüpften. Doch führten dieſe zu feinem Erfolge, und erft nad des 
Grafen Tode im jahre 1596 gelang es ihnen, die erlittene Schädigung 
auf andre Weile wenigſtens in etwas mieder gut zu machen. Als Rad 
folger Lynars nämlid trat 1596 das mittel = udermärlifch-ruppinifche 
Städtelorpus an bie Spite des ganzen Salzgefchäftes, fo daß der biöher 
an Lynar geflofene Geminn jest der mittelmärlifhen Städtekaſſe in 
Berlin zugute fam!. Allerdings war das nur ein fehr kleines Pflafter 
auf die große Wunde, die dem ftäbtifhen Handel beigebradht war, und 
erfüllt waren damit die Wünſche der Städte noch lange nit; auch die 
General: Gravamina von 1599 brachten daher wieder ausführlide Be: 
ſchwerden, die alfo auch von den Oberftänden gebilligt wurden. Die 
Hauptfchuld legten die Stände miederum nicht dem Kurfürften, fondern 
einigen Leuten zur Xaft, die ihren „privaten Nugen” fuchten, ſowie den 
Faktoren, die ebenfalld immer nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht feien. 
Dazu wurde der Preis von Yahr zu Jahr gefteigert und auch noch da- 
dur in die Höhe getrieben, daß „etliche eigennüßige” Bürger größere 
Mengen Salzes an fih braten und dann im Detail für 4 Taler die 
Tonne verkauften, während der Einfaufspreis nur 2/2 Taler betrug. 
Auch abpefehen von der Drganifation des Ganzen hatten die 
Untertanen häufig genug Grund, über die Lüneburger zu Klagen, fo- 
wohl was die Quantität ald was die Qualität der Lieferungen an- 
- betraf. Unter dem Mangel an Salz litt am meiften das plutte Land, 
namentlih „zu Winters, Schladht- und Feltzeiten”. Die Städte glaubten 
vielfach in Maß und Gewicht übervorteilt zu fein. Diefe Übelftände 
mußte denn Johann Georg auch anertennen. Er drohte 1586 den 
Zünedurgern die gänzliche Entziehung der Einfuhrberechtigung,, und be: 
fa&l, die Niederlagen einer Revifion zu unterziehen, damit die Gefchäfts- 
führung der Yyaltoren geprüft werde. Aber an dem einmal begründeten 
Eyftem hat weder er noch fein Nachfolger etwas geändert: die neuen 
Kontrakte mit Lüneburg brachten nur in menigen und dazu nebenfächlichen 
Punkten Abänderungen. Und fo ergiebt ſich denn hier dasſelbe Nejultat 
wie für die Yorftwirtfchaft: der Landesfürft fucht die von den Ständen 
gerügten Beſchwerden, fomweit fie ihm berechtigt erfcheinen, zu heben, aber 
zu einer grundjäglichen Abmwendung von dem einmal eingefchlagenen 
Wege läßt er ſich durch die Einwirkungen der Landſchaft nicht beſtimmen. 


S. die Jahresrechnungen der mittelmärk. Städtekaſſe de 1597.93 und 
1359899 (Ständ. U. C 4a Nr. 33. 39). 
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- Der Kampf um die Erkluſivität des ftädtifchen Handels 
und Gewerbes. Die „bürgerlide Nahrung”. 

In den meiften der bisher erörterten handelöpolitifchen Fragen erfreuten 
ih die Städte, wie wir fahen, des Beiftandes der Ritterfchaft, auch da, 
wo biefe felbjt fo gut wie gar nicht intereffiert war. Es gab aber aud) 
eine Anzahl fehr wichtiger ragen auf dem Gebiete des Handeld und 
Gewerbes, bei deren Behandlung die Intereſſen der beiden Stände wieder 
aufs beftigfte zufammenftießen: dem Kampfe um den abligen Getreide- 
: export geht parallel der Kampf um die ftändifche Organifation des wirtfchaft: 
. lichen Lebens, wie er wohl für alle Länder dharakteriftifch war, oder viel- 
mehr jener bildete einen Teil von diefem. Denn hier wie da handelte e3 
: fih darum, ob die biöher beftehende Verteilung der einzelnen Ermwerbs- 
zweige unter die verfchiedenen Klaſſen der Bevölkerung, die Bindung be- 
: flimmter wirtfchaftlicher Befchäftigungen an einen beftimmten Geburte- 
: ftand, alfo die Koinzidenz von Geburts: und Berufsftand weiter fon- 
! ferwiert werden folle. Sollte einerfeitE dem Bürger der Erwerb von 
: Nittergütern und damit der Eintritt in die eigentümliche Lebensſphäre 
des Adels freigegeben, anderfeitd dem Adel und feinen Hinterfafien ge- 
: ftattet werden, in derjelben Weife wie die Bürger Handel und Gemerbe 
| au treiben? Diefe beiden Teilfragen haben in den verfchiedenen Territorien 
nicht die gleiche Bedeutung. In Brandenburg tritt während unferer 
| Periode die erjtere Yrage, während fie in den weſtdeutſchen Ländern eine 
große Rolle Spielt, fo gut wie ganz in den Hintergrund! ; in den ftändifchen 
Alten ift mwenigftend niemald® von dem Nittergutsbefig der Bürger die 
ı Rede. Man war des Streited hierüber im allgemeinen überhoben ; denn 
wenn wir auch konſtatieren fonnten?, daß ſich vereinzelt Ritterſitze in 
; bürgerlihem Befiy befanden, fo zeigten doch die Bürger, fo weit wir 
‚ fehen, nur wenig Neigung, abligen Grundbefig zu erwerben. 

Um fo lauter und um fo häufiger dringen die Klagen der Stäbte 
: über den Handel derer, die dazu nach Herlommen nicht befugt waren, 
: an unfer Ohr. Der beftimmende Grundſatz der ſtädtiſchen Wirtfchafts- 
: polttit war befanntlih, daß aller Handel, abgejehen vom Jahrmarkthandel, 
: nur dem vollberechtigten Bürger, und zwar lediglich dem am Plage an⸗ 
gefefienen, geftattet fein folle®. Dementfprechend richteten fi ihre Be- 
ſchwerden und Anklagen einmal gegen die ausländifchen Händler, ſodann 





1 Die gleihen Fragen wurden natürlich auch ſchon unter Joachim II. ein» 
" gehend auf den Landtagen erörtert, S. G. Winter, ZPGL. XIX, XX passim. 
2 S. oben S. 26ff. 

2 Vgl. Schmoller, Das Merkantiliyftem ufw. in: Umriſſe u. Unterſ. in 
Beröfl. d. Ver. f. G. d. M. Vrdb. — Haß. 11 
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gegen den eingeſeſſenen Adel und deſſen Hinterſaſſen. Es ſind die Bann⸗ 
meilen⸗ und Zwangsrechte und die Herrſchaft über das platte Land, um 
deren Behauptung die Bürger lämpften. Durch nichts fühlten fie fid 
fo ſtark bedroht wie durch den „ſchädlichen“ Vorlauf!, bei dem bie für 
den Markt beftimmten Produkte ſchon auf dem Wege dorthin oder gar 
bereit auf den Dörfern aufgelauft wurden, und ber nicht nur die Markt⸗ 
verforgung beeinträchtigte, fondern auch die Preife ungebührlich in die 
Höhe trieb. Ledige und „unbefeflene“ Gefellen, d. h. folde, die bas 
Bürgerrecht nicht befaßen und feine Meifter waren, fowie fremde Händler, 
die ebenfalld nicht an den „Landesbürden“ trugen, müflen in unjerer 
Zeit fehr eifrig folchen Vorfauf betrieben haben. Auch unter den Bürgern 
ſelbſt fanden fich oft eigennützige Leute, die außerhalb des Marktes große 
Boften von Landesproduften oder Getreide auffauften; am meiften aber 
wurde über die Ausländer, in erſter Linie die Hamburger gellagt, die 
früher nicht die Elbe hinaufgelommen waren, aber nun in die Havel und 
Spree vordrangen und hier große Mengen Fiſche u. a. megfingen. Auf 
die Fiſche Scheint e8 den Vorfäufern in erfter Linie angekommen zu fein. 
So geſchah es, daß, wenn die HFifcher ihre Ware von Potsdam, Spandau, 
Köpenid ufw. nad Berlin bringen wollten, fremde Händler fie unterwegs 
anhielten, die Fiſche auflauften und dann mit hohem Preisauffchlag auf 
den Berliner Markt feilboten. Auch das Vieh fiel häufig fremden Kauf: 
leuten in die Hände oder wurde von Einheimifchen felbft, Schäfern oder 
Bauerninehten, aus dem Lande gebracht, wodurch der Fleiſchpreis un: 
mäßig in die Höhe ging. Es gab mohl wenig Warengattungen, die 
vor folhem Auffaufen fiher waren: Wolle, Hanf, Flachs, Korn, Felle, 
Talg, Schmeer, Fifche, Hühner, Gänfe, Enten, Butter, Käfe, Eier, aud 
altes Eifen, all das gehörte nach einer gewiß nicht einmal vollftändigen 
Aufzählung zu den Handelsartileln der Aufläufer. Someit es fich dabei 
um fremde und „Unbefeljene” handelte, fonnte der Standpunkt der Städte 
nicht gut angefochten werden; Anlaß zu Kämpfen unter den Etänden 
bot nur die „Kaufmannſchaft“, deren fich der Adel und die Bauern unter: 
ftanden. Die gefhäftig um ſich greifenden Junker fuchten eben die 
Monopolitelung der Städte nicht nur bezüglich der Kornausfuhr zu er- 
füttern, fie begannen auch die Herrſchaft der Städte über das platte 
Land zu befämpfen?. Ye unbefchränfter ihre Herrſchaft über die Bauern 
rourde, befto leichter mußte es ihnen werden, Die Erzeugniffe ihrer Hinter: 

' Für das Folgende fer ein für allemal auf die verfehiedenen Gravamina 
der Städte verwielen. 

2 Sehr deutlich antwortet die Ritterfchaft im Sabre 1601 auf die Grava⸗ 
mina der Städte mit der Erklärung: „Die Nitterfhaft kann fi der Commercien 
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b fallen in großen Mengen aufzulaufen; denn felbft wenn der Marktverfauf 
H: für die Bauern günftiger war, wer half ihnen, den Forderungen des 
Erbherrn zu miberftehen ?_ Indeſſen fcheinen fie mit dem Verkauf an den 
- Herren ganz einverftanden gemwefen zu fein, da, wie wir hören, fie felbft 
ſowie ihre Söhne und Knechte, d. 5. Diejenigen, denen es an einer feften 
wirtſchaftlichen Eriftenz fehlte, fi des Handels befleißigten!. Die 
Städte allein waren nicht fähig, diefe ihrer Exiſtenz fo gefährliche Kon— 


furrenz zu unterdrüden,; um fo eindringlicher verlangten fie das vom 


vLandesherrn, dem allein die Entſcheidung zuftehen konnte, und der ja 
auch fonft auf dem Gebiete der Wirtfchaftspolitif eine umfafjende gefeß- 
geberiſche Tätigkeit entwidelte. Sein Verhalten hing natürlich zum guten 
& Teil von allgemein innerpolitifchen Gefichtöpunften ab. Aber wie es in 
: den meiften Territorien der Fall war?, fo ftellte fih auch Johann Georg 
J in diefem Punkte unbedingt auf die Seite der Städte. Freilich im 
: Sandtagsreverd von 1572 hütete er ſich troß der ftäbtifchen Beſchwerden 
wohlweislich, diefe Streitfrage zu berühren; dafür aber erließ er menige 
1 Monate fpäter (11. Oftober 1572) ein fehr entfchiedenes „Poenalmandat”, 
. das mit aller Entfchievenheit das alte Herkommen ala das allein gefeh- 
liche proflamierte?. „Zur Erhaltung eines jeven Standes Gebühr, Her- 
‚ tommen, Nahrung und Notdurft“ verbot es allen Prälaten, Adligen und . 


Yauersleuten jede „Kaufmannſchaft“ und „bürgerliche Hantierung”. Kein 


1: Bürger — fei er Handwerker oder Kaufmann —, fein Bürgersfohn und 
lediger Gefelle, aber auch fein Junker follte ſich fortan unterjtehen, dem 
5 Bauern irgend etwas direkt und außerhalb des Marktes abzulaufen. 
. E Nun galt zwar nad einem Ausſpruch der Landſchaft, alfo auch der 
| Nitterfchaft felbft, der berufsmäßig betriebene Handel als unwürdig bes 
} abligen Standes. Gleichwohl befchwerte fich der Adel — wie er vorgab, bes 


fonder8 im Intereſſe feiner Hinterfafien — nahdrüdlich über dies Mandat, 
durch das „bie vom Adel und der arme Bauersmann” mit allerlei Käufen 
und Verkäufen in die Städte gezwungen würden, da doch der „arme 
Mann” und — wie wir ergänzen müflen — auch die Junker vieles zur 





mit den Samburgern und anderen Ausländifchen alfo simpliciter nicht be- 
geben . . ." (R. 20, B. 1). 

1 Auch Pfarrer, Krüger, Amtsfchreiber und Landreiter wurden in den 
Gravamina der Städte v. 1599 des Vorkaufs befchuldigt. 

2 9. Below, Terr. u. Stadt 272, 

s Gebr. Mylius V, IT1Nr 4 Eine Kopie ald Beilage zu den Gen.- 
Gray. d. Städte v. 1602, die alfo damals ausdrüdlich auf das Mandat Bezug 
nahmen. Bel. auh Buchholtz, Verſuch einer Gefch. d. Kurmark Brandenburg 
III 482. . . 
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Hausnahrung gehörige am bequemften vom Nachbarn erhalten könnten !. 
Noch deutlicher aber hören wir den Gegenfak aus dem Beſcheide heraus, 
den die Nitterfhaft im Jahre 1601 auf die ſtädtiſchen Gravamina er: 
teilte: auf die Klagen der Städte erlannten fie zwar an, daß mitunter 
Mißbräuche vorgelommen feien, aber im Prinzip beanspruchten fie aus: 
drücklich für fi das Recht des Handeld. „Die Ritterſchaft,“ beißt es, 
„könne fih der Commercien mit den Samburgern und andern Aus: 
ländiſchen simplieiter nicht begeben.” Trotzdem blieb die Regierung bei 
der einmal getroffenen Entſcheidung und erneuerte jened erſte Edikt? je 
nad Bedürfnis, ohne den Einfpruch des Adels zu berüdfichtigen. Damit 
ft nun freilich nicht gefagt, daß der Handel auf dem platten Lande nun 
auch wirklich energifch verhindert worden ift. Bei dem Mangel an einer 
gut organifierten Zolalverwaltung wird man fehr daran zweifeln müſſen. 

In derfelben Gefahr wie der ftädtifche Handel befand ſich auch das 
bürgerliche Gewerbe. Die Eriftenz des ftäbtifhen Handwerks beruhte 
nicht nur auf der Beherrfhung des Marktes und auf dem ftäbtifchen 
Kundenzwang: auch das umliegende platte Land war verpflichtet, feinen 
Bedarf nirgends anderswo als in der nächftgelegenen Stadt zu beden. 
Während des Dlittelalterd war cd auch niemand in den Sinn gefommen, 
an diefer hergebrachten Ordnung etwas zu ändern. Seit dem 16. Jahr⸗ 
hundert aber fuchte der Adel fih auch vom ftäbtifhen Gewerbe frei zu 
machen. Daß er für den Hausgebrauch eigene Handwerker anftellte und 
befchäftigte, konnte ihm auch jet nicht vermehrt werden. Nur durfte 
die Tätigkeit diefer ländlichen Handwerker ſich nicht über den Bedarf des 
Junkers und feines Perfonals hinaus eritreden. Weil aber hierfür 
niemals fichere Garantie geboten werden fonnte, und man niemals gewiß 
mar, ob auf den Gutshöfen nicht aud für die Bauern gearbeitet werde, 
oft genug fi Dies auch nachweiſen ließ, fo wollten die Bürger überhaupt 
dem Adel die Befchäftigung eigener Handwerker verboten wiſſen. Diefer 
berief fich demgegenüber aber auf feine Reverſe, kraft deren er befugt 
war, Schneider, QTuchicherer, Zeinmweber und Rademacher, „fo unter uns 
mit Haus und Hof gefeffen“, zu halten. Am zahlreichften waren wohl 


die ländlichen Tuchicherer und Schneider, die gewiß auf dem Lande eine 


große Kundſchaft defaßen, zumal fie wohl geringere Preife als ihre 
ftädtifchen Kollegen forderten. Wie fehr dieſe aber eine folche Konkurrenz 
empfanden, fieht man 3. B. daraus, daß die altmärkifchen Meifter mit: 
unter foweit gingen, die Landhandwerker geradezu auszupfänden. Über 


. 


1 Grav. d. Nitterfh. aus den 70er Jahren. 
? Am 2, Januar 1578 und am 3. Januar 15893. Mylius a. a. O. Wr. 5 
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folhe Eingriffe in ihre „Hochheit” befchwerte fi) im Jahre 1572 die 
altmärkifhe Ritterfhaft mit dem bemerfensmwerten Argument, daß „ihre 
armen Leute auch J. Churf. g. ſchatz und verpflit fo wol thun mußen 
alfe dejelben, fo ihn den fteten wannen.“ 

| Die „Niederländer" und „Schotten“ !, wie man fremde und un- 
sünftige Handmwerfer und Händler zu nennen pflegte, find als typifche 
Erſcheinungen einer unlauteren Konkurrenz im 16. und 17. Jahrhundert 
befannt; auch den brandenburgifchen Bürgern taten fie vielem Schaden, 
um fo ermwünfchter waren diefe „Störer” dem platten Lande, das fi 
ihrer mit Vorliebe annahm. Der Erfolg, den die Klagen der Stäbte 
in diefer Hinficht hatten, war noch geringer als bei ihren Bemühungen 
um den Schub ihres Handeld und nicht nur faktifch gleih null; denn 
es gelang ihnen nicht, in die Neverfe oder die fonftige Gefeßgebung eine 
dad unzünftige Gewerbe verbietende Satzung bineinzubringen. Die ritter- 
ſchaftliche Reſolution von 1601 befagt ausdrücklich, daß den Städten 
„vor dieſem“ ihre Diesbezüglichen Bitten abgefchlagen worden feien. 

Die große Ummälzung in der mwirtjchaftlichen Stellung des Adels 
und damit der ländlichen Bevölkerung überhaupt wurde auch für den⸗ 
jmigen Zmeig des ftädtifchen Erwerbslebens gefährlich, auf dem bei weitem 
am meiften der Wohlſtand und die „Nahrung“ der Bürger beruhte: für 
dad Braugemwerbe?. Wiederum finden wir da den Abel in ber 
wirtfchaftlichen Aggreffive gegen die bisherige Monopolftellung der Städte, 
und auch in diefem Falle Inüpfte er an eine, urfprünglich nur für feinen 
perfönlihen Vorteil beftimmte Privilegierung an. Bon alterdher waren 
nämlich die Junker befugt, für den Konfum ihres Haushaltes das nötige 
9 Bier felbft zu brauen®, während ſämtliche Krüge kraft des ftäbtifchen 
Bannrechts ihren Bedarf an Bier in der nächftgelegenen Stabt, zu ber 
fie gewidmet waren, deden mußten, und den Bauern nur zu beftimmten 
Zeiten ein feſt beftimmtes Duantum felbft zu brauen erlaubt war*. Se 





| I Bol. über die „Schotten” in Pommern A. Riemann, ZPOR. III 597; 
Clausnitzer 38. 

2 Bol. den Art. „Bier u. Vierbefteuerung“ im Handwörterb. d. Staats⸗ 
wiffenfh. — Was das Braugemerbe zumal für die kleineren Städte bedeutete, 
erfieht man 3. B. aus folgender ronilalifher Nadhridt (Chr. Hendrid,...[?): 
5.1574 iſt ... [Rathenow] gang außgebrannt, bat fi aber wieder durch gut 
Bierbrauen und gutes Haußbalten erholet.“ 
® Dal. v. Thile, 2. U., 681. 

— So hatte z. B. im Jahre 1592 Rathenow 24 Dörfer und 1 Städtlein, 
Berlin 17 Dörfer und 6 Erbfrüger,. Neus Angermünde 41 Dörfer und 2 Erb⸗ 
früger zu verlegen (Bericht der S. 166 erwähnten Reviſionskommiſſion). 
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mehr aber der Adel zu eigner wirtfchaftlicher Tätigfeit und damit zu 
wirtſchaftlichen Erfahrungen gelangte, je mehr er die Ertragfähigleit des 
Gewerbe im allgemeinen und des Braugemwerbes im befondern kennen 
lernte, defto größer wurde feine Neigung, nicht nur für den Eigenbebarf, 
ſondern auch zum Verlauf Bier zu produzieren. Daher machten die 
Junker allentbalben und immer wieder von neuem den Verſuch, an der 
den Städten ausfchlieplich zuftehenden Krugverlags-Gerechtigleit in irgend: 
welcher Weife teilzunehmen. Gelang ihnen das nicht auf rechtlichen 
Wege, konnten fie fih für die Krüge, auf die fie e8 abgefehen hatten, 
nicht ein Privileg verfchaffen, fo griffen fie eben ohne Rechtsgrund 
rückſichtslos in die ſtädtiſchen Bannbezirte über, indem fie den Bürgern 
bei der Verlegung der Krüge zuvorzulommen fuchten!. Darin lag für 
die Städte eine bedenkliche Gefahr, denn fobald der Kundenkreis für ihr 
allerwichtigftes Gewerbe nicht mehr gefichert blieb, war bie Grundlage 
ihrer wirtſchaftlichen Exiſtenz erſchüttert. So rüdten fie denn immer 
wieder von neuem in ihre Gravamina Befchwerden über den abdligen 
Krugverlag ein; ja einmal überreichten fie fogar ein vollftändiges Ver: 
zeihnis der den Städten wiberrehtlih vom Adel „entzogenen“ Krüge. 
Viel erreicht haben fie aber mit all diefen Klagen offenbar nicht. Aller: 
dings wurde im Jahre 1592 über die Zugehörigleit der Erbfrüge zu 
den Städten im Zufammenhang mit einer allgemeinen Nevifion des 
Brauweſens eine fehr gründliche Enquete veranftaltet?, und im Jahre 
darauf mußte die Ritterfchaft felbft zu einer umfafjenden Krugverlags: 
Nevifion ihre Zuftimmung geben; ob aber dieſe fpäter wirklich ftatt: 
gefunden hat, iſt ungewiß. — Befonders ärgerlic war es für die Städte 
auh, wenn die auf VBürgergütern wohnenden Adligen fi), wie es zu: 
weilen vorfam, durch kurfürftliche Privilegierung teilmeife Ziefe- Freiheit 
zu ermerben wußten, während doch felbjt die font fo allmächtigen und 
bevorrechteten Bürgermeifter teinerlei Befreiung genofjen®. 

Als eine weitere ſchwere Beeinträchtigung ihrer „Nahrung“ empfanden 
die Städte das felbftändige Brauen der Bauern. Dies war ihnen ebenfo 


verhaßt, wie es den Junkern ala ein Mittel, die fchlechte Lage ihrer } . 


Hinterfaffen auf Koften anderer aufzubefjern, erwünfht war. Auch in 


ı In den Berichten der Neubiergeldbeamten werden viele jolde Fälle an: 
gefuͤhet. 
2 Inſtruktion f. d. Kommiſſion v. 30. Mai 1590 [1]: Bericht d. Kommiſſion 


— 


v. Donnerst. nad Trin. (25. Mai) 1592 (Ständ. A. C 19 Rr. 2 und Arch. d 


Branddg. Domkapitels Tit. XI A Nr. 1). 


3 Extr. aus einer Beſchwerdeſchrift d. Rat u. d. Gemeine zu Prenzlau nv. 
1572 (R. 54 Nr. 30). 
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dieſem Punkte liefen ſich die wirtſchaftlichen Bedürfniſſe und Beſtrebungen 
der beiden Stände diametral entgegen, und wiederum konnte ein Aus⸗ 
gleih nur dur ein Eingreifen des Landesheren bewirkt werden. Johann 
Georg, der, wie wir wiederholt gefehen haben, im Anfange feiner Regierung 
mehr dem Adel ald den Städten verpflichtet war, benutzte diefe Streit: 
frage zu einer abermaligen Konzeffion an die Nitterfchaft, die aber nicht 
mit den andern auf eine Stufe geftellt werden darf, weil fie zugleich 
einem andern Stande, eben den Bauern, zugute fam und ihn zur Steuer- 
zahlung fähiger madte. Während die Brauordnung von 1572 jedem 
Bauern nur 4 Scheffel Gerfte, und zwar zur Erntezeit, zu verbrauen 
geftattete, wurde die Quantum durch den Revers von 1572 und auf- 
grund deſſen durch die neue Brauorbnung von 1577 noch für zmei 
weitere Termine im Jahr zugeitanden, fo daß fortan jeder Bauer jährlich 


12 Sceffel verbrauen durfte!. Veſaßen nun aber einmal die Bauern die. 


Braugeräte, wer bürgte dann dafür, daß fie nicht auch außerhalb der 
gefegmäßigen Termine nach Belieben brauten, zumal die Erbherrfchaft es 
am allerwenigften zu bintertreiben geneigt mar? Die Städte empfanden 
jedenfall die Cinbuße an Konfumtion von Seiten der ländlichen Be- 
völferung fo ſtark, daß fie gegen Ende des Jahrhunderts in ihrer Ge» 
famtheit eine ausführliche Befchwerbefchrift einreichten?, in der fie nicht 
nur ihre‘ alten Klagen wiederholten, fondern noch durd eingehende Be- 
vehnungen darzutun. juchten, wie fehr die Erträge des Neuen Biergelves 
infolge de® Bauerbrauens verringert worden wären. Sie verwiefen auf 
ihre althergebrachten Privilegien und auf die Beftätigung, die diefen bei 
der Erbhuldigung zuteil geworden wäre, und faßten das Ergebnis einer 
Erfundigung über den wirtfchaftlihen Zuftand der Städte dahin zu- 
ſammen, daß diefe infolge des Eingehen der Brauhäufer dermaßen er- 
mattet wären, daß fie im Notfalle nicht imftande fein würden, das Vater- 
land zu ſchützen. Da außerdem die Bauern für das Biergeld mit ge- 
ringeren Sägen veranlagt feien, brächte ihr Brauen der Kaffe nur fehr 


‚ wenig ein; gäben fie Dagegen vom Scheffel ebenfoviel wie die Bürger, 


jo würde die Gefamteinnahme am Biergeld um nicht weniger ala 
23579 Taler fteigen. Von 1571 an gerechnet würde aljo biöher die 
Kaſſe einfchließlich des zugehörigen Zinſes 609390 Taler mehr ver- 
einnabmt haben, und der Kurfürft felbjt würde an altem Biergelde im 


ı Mylius IV 4, Sp. 38; VI 1; IV4, &p. 43. Über dad Bauerbrauen 
vgl. au v. Thile, 2. A., 673. 

2 „Der mittel, alt- und udermärlifhen, auch Ruppinifchen und Prieg- 
nigifhen Städte untertänigfted Bedenten wegen des Bauerbrauens,” o. D. (Notiz 
v. alter Hand: 1595). (R. 20 Nr. 4a.) 
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ganzen 180772 Taler mehr bezogen haben. Nach ihren weiteren An- 
gaben waren feit Markgraf Johanns (Cicero) Zeiten widerrechtlich 121 
neue Brauftätten eingerichtet worden; 236 Flecken und Dörfer hatten 
andere Dörfer zum Krugverlag an fi) gezogen; 32 Krüge und 27 Erb. 
früge verforgten ebenfalld andere Ortfchaften mit Bier, und ſchließlich 
- Hatten fih 22 Junker feftitellen lafien — von wie vielen mag es geheim 
geblieben fein! —, die, ohne Ziefe zu zahlen, den Krugverlag ausübten !. 
Das beredte Zeugnis der Wirkung, die alle jene Mißbräuche zeitigten, 
war der Verfall von nicht weniger ald 891 Brauftätten in den Städten. 
Danach kann es feinem Zweifel unterliegen, daß die Bürger nicht grundlos 
Beſchwerde führten; gewiß wird auch die furfürftlihe Negierung dieſen 
Eindruck gemonnen haben. Aber Abhilfe zu fchaffen, dazu fühlte fie fich 
dem Model und feinem wirtſchaftlichen Vorwärtsſtreben gegenüber nicht 
ſtark genug. j | 

In der Frage der Erllufivität des ſtädtiſchen Handeld nahm fih 
Johann Georg, wie wir ſahen, entjchieden und offen der Bürger an, 
ſtellte er fih ganz auf ihre Seite; in den übrigen Differenzen zwifchen 
Adel und Bürgertum aber mar er dazu, wenn auch vielleicht willig, fo 
doch nicht fähig. Einen Ausgleihd in dem wirtſchaftlichen Antagonismus 
von Stadt und Land hat er in keiner Beziehung fchaffen können?. Daß 
er fih um alle diefe Dinge nicht belümmert babe, wie man wohl be: 
hauptet hat®, entfpricht freilich den Tatfadhen nicht; aber ebenfo deutlich 
bemeifen auch die Nachrichten aus fpäterer Zeit, daß feine Bemühungen 
auf dem Gebiete der Wirtfchaftspolitif, zu deren Leitung er außerdem 
fheinbar wenig befähigt war, feinen Erfolg gehabt haben. 

Überfchauen wir zum Schluß noch einmal mit einem Blick den 
Meg, den wir foeben an der Hand der ftändifchen Gravamina durch das 
weite Gebiet des territorialen Staats: und Wirtfchaftslebeng zurüdgelegt 
haben, fo ergeben ſich drei eng miteinander verknüpfte ragen, zu deren 


! Der Gegenfat zwiſchen Städten und Ritterfchaft wird fehr Mar durd 
folgenden Paſſus aus einer NRefolution der leteren auf Gravamina der erfteren 
1601 (R. 20, B. 1): 


Gravamina: Refolution: 
1. Bauerbrauen, Die Ritterfchaft, daß dies nicht an- 
2. Neuerbaute Brauftätten in den Hei» | gehe, beruft fih auf ihren Revers, ihre 
neren Städten und Flecken, Vorfahren haben fih zur Erlangung 


3. Verlegung der Krüge auf dem Yande deſſen zum höchften bemüht. 
abzuſchaffen. | 
2 Eo urteilt auch W. Nauds, Getreidehandelöpolitit II 52. 
2 Droyfen, Gefh. d. preuß. Politik II 22. 
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Beantwortung ed einer zufammenfafienden Betrachtung bedarf. Zunächſt 


gilt es feitzuftellen, was die Stände durch ihre vielfachen Bemühungen 


erreicht und maß fie pofitiv geleiftet, ſodann was fie negativ verhindert 
und fchließlich, wie fih der Einfluß des Landesheren und der der Land⸗ 
haft zu einander verhalten haben. | 

Bon einer faltifhen Mitarbeit der Stände auf dem Gebiet der 
Verwaltung haben wir bisher noch nicht viel gehört, ja es könnte nad) 
dem bisherigen fcheinen, ala ob ihre Bedeutung in diefer Beziehung 
äußerft gering eingefchäßt werben müßte. Dem iſt jedoch nicht fo. In 
den folgenden Abjchnitten, die die notwendige Ergänzung zu dem eben 
abgefchloffenen bilden, fol gezeigt werden, daß faft die gefamte Steuer- 
verwaltung und ein großer Teil der Lolalverwaltung und Lofaljuftiz in 
der Hand der Stände lag. Auf diefe beiden Gebiete wird man vermweifen 
müflen, wenn es fih darum Handelt, das Verbienft der Stände und den 
Mert ihrer Tätigleit zu würdigen. Im übrigen befchräntte jich ihre Teils 
nahme an der Regierung auf die Abftelung und Rügung von Miß- 
bräuchen und auf die Anregungen, die fie der kurfürſtlichen Verwaltung 
gaben. Bei weitem nicht alle diefe ihre Anträge find zur Ausführung 


‚gelangt, viele verhalten wirkungslos, manche wurden faum gehört; nur 


verhältnismäßig wenige Mafregeln auf dem Gebiete des Schulmefens 
und dem ber Gefebgebung gehen direft auf ftändifche Wünſche zurüd. 
Verfchiedene Mandate und Edikte des Kurfürften fonnten wir als durch. 
die Gravaminibus hervorgerufen feſtſtellen; mande Beflerung in der 
Vermaltungsorganifation erfannten wir ala Folge einer ftändifchen Be⸗ 
ſchwerde. Anderfeits freilih wirkte in der mwirtfchaftlihen Politik der 
Gegenſatz zwiſchen Stadt und Land vielfach hindernd und lähmend, fo 
daß ed zu pofitiven, beilfamen Fortſchritten nicht lam. Denn fo groß 
war die Macht der Stände doch, daß fie zum Schaden der Gefamtheit 
Gutes verhindern konnten, fobald das Sonderinterefje eines Standes fich 
rückſichtslos durchſetzte. Aus diefem Grunde fahen wir, wirkte der Adel 
gerade feiner michtigften Anregung während der ganzen Regierungszeit 
Johan“ Georg entgegen: das Projekt der Landestonftitution feheiterte 
an dem Stlafjenegoismus der Junker. Freilich hat dabei auch die Gleich— 
giltigleit der Regierung das ihre getan. Denn wo ber Landeöherr mit 
fräftiger Energie ein beftimmtes Ziel verfolge — und damit kommen 
wir an die lebte der drei ragen —, bat fie fih dur die ftändifche 
Oppofition felten von ihren Abfichten abbringen laflen. Beſonders für 
die Zweige der Verwaltung trifft das zu, deren Zweck die finanzielle 
Jundierung der Landesherrſchaft war: in der Zoll.,, Amts⸗ und Forſt⸗ 
verwaltung und in den im eigenen ober im ftaatlichen Intereſſe be- 





170 Zweiter Abſchnitt. Die Kompetenz .der Stände uſw. 


triebenen privatwirtfchaftlihen Unternehmungen verfolgte Johann’ Georg 
unbelümmert um ben Widerſpruch der Stände feinen Weg. Die Ge- 
fügigleit des Adels und der Städte erfaufte er mit Vorliebe nicht durch 
politiſche, fondern rein wirtfchaftliche Konzeffionen,, deren Koſten bald 
diefer bald jener Stand, Häufig die Bauern, noch häufiger die Städte 
au tragen hatten. In der Verwaltung behauptete ſich trotz mancher abligen 
Beimiſchung das bürgerliche gelehrte Berufsbeamtentum in feiner maß- 
gebenden Bedeutung. — Viele Wünfhe der Stände ließ ber Kurfürft 
gänzlich unberüdfichtigt, fo daß nad feinem Tode fein Nachfolger die 
inzwifchen angewachſene Unzufriedenheit durch mehrere wichtige Zugeftänd: 
niſſe zu heben fich bemühen mußte. Und vollends in der äußeren Bolitit 
und in der kirhlichen Verwaltung fchaltete und maltete Johann Georg 
in voller Selbitändigfeit. Wie eifrig auch Junker und Bürger die Landes- 
firhe ihrem Einfluß zu unterwerfen ftrebten, feine Rechte ald summus 
episcopus hat ſich Johann Georg niemals fehmälern laffen. In den 
widhtigften Teilen der Landesverwaltung gibt troß der Gravamina und 
Neverfe der Wille des Landesherrn doc immer den Ausfchlag: feine 
Entſchließung beitimmt die Gefchide des Territoriums. Daß er troßdem 
verhältnismäßig fo friedlich mit feiner „getreuen Landſchaft“ zufammen: 
lebte, liegt datan, daß er nad) den Zeiten der inneren Zerüttung und 
ftaatlihen Unorbnung endlich wieder an allen Eden und Enden Ordnung 
Ihaffte, daß er nach der großen Willigung auf dem Landtage von 1572 
größere Summen nicht mehr forderte, und vor allem eine politifche Ge⸗ 
finnung bezeugte, die fih in ihrer patriarchalifhen Färbung menig von 
der der Zandfchaft unterſchied. Diefe fpezififh ftändifche Grundftimmung, 
die nit zum wenigften in einer genauen Kenntnis des Ständetums 
wurzelte, war es auch, die feine Eigenmwilligleit und bei allem Wohl 
wollen nicht felten hervortretende Schroffheit in ihren Wirkungen milderte 
und ihm ftet3 das Bertrauen der Stände erhielt. Das ändert aber 
an unferen fonjtigen Nefultaten nichts und es bleibt bei dem Urteil, 
das fchon Ranke in ebenfo einfacher wie treffender Formulierung über 
das territoriale "Staatöleben der Mark unter Johann Georg gefällt hat: 
„Alles hängt von dem Fürſten ab, der feinerfeitd wieder ohne die Land- 
Schaft feinen Schritt tun kann.” 

Die einzige Modififation, die diefer Ausfpruh nötig hätte, wäre 
die, daß er in feinem erjten Teile etwas verfchärft, in feinem zmeiten 
etwas abgeſchwächt würde. Was wir etwa darüber hiraus auf Grund 
umfafjenderer Aktenftudien zu Lonftatieren vermögen, das glauben wir am 


ı Smölf Bücher preuß. Gef. I (1374) 177. 
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beiten dadurch zum Ausdrud bringen zu fönnen, daß mir jene Worte 
Nantes nicht nur auf das vorhergehende beziehen, fondern auch — was 
man vielleicht nad dem bisherigen Stande unferer Kenntnis nicht er: 


warten wird — den folgenden Ausführungen über das ſtändiſche Finanz⸗ 


weſen gleihfam ald Motto voranfegen !. 

1 Das Ergebnis unferer Unterfuchungen weicht alfo erheblich von der bis⸗ 
herigen Auffaflung, wie fie auf der Darftellung von Droyfen beruht, ab. Im 
übrigen aber bleibt die Schilderung des ſtändiſchen Milieus bei Droyfen in 
ihrer feinen ironifhen Färbung in mander Beziehung doch ‚unübertroffen. — 
Schon eine von Breyfig, Url. u. Altenft. zur Gefch. d. Kurf. Friedr. Wilh., 
3. 15 ©. 65 A. 1, angelündigte, aber nicht publizierte Arbeit war zu ähn⸗ 


lihen Ergebniffen gelangt. Ganz freilich möchte ich dem bort ausgeſprochenen 


Urteil aber nicht beipflichten; dab Joh. Georg der Stände „Herr geworden” fei, 
wäre zuviel gefagt. | 
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Dritter Abſchnitt. 


Die ſtändiſchen Finanzen und das 
Kreditwerk. 





Erſtes Kapitel. 


Das ſtändiſche Steuerbewilligungsrecht und die 
Landesſchulden. | 


I. Die rehtiihe und faftiihe Bedentung des Steuer: 
bewilligungsredts!. 


Bei weitem das wichtigfte ftändifche Net, wichtiger noch als das. 


im vorigen Abfchnitt erörterte Petitionsrecht, war das Steuerbewilligungs- 
recht; es bildete gleichfam das Nüdgrat der ftändifhen Macht und be 
ftimmte — wenigftens war e3 in Oftdeutfchland fo — faft ausſchließlich 
das Verhältnis zwifchen Fürft und Land. Das Wefen dieſes Bewilligungs- 
rechtes beftand darin, daß der ftändifche Territorial-Staat eine allgemeine 
Verpflihtung der Untertanen zur Steuerzahlung, mie fie im modernen 


"Staat befteht, nicht kannte. Der patrimoniale Charakter der Landes: 


hoheit brachte es mit fih, daß, mährend heute der Begriff des Staats: 
bebürfnifjes die maßgebende Rolle fpielt, damald immer nur von dem 
privaten Bedürfnis des FZürften die Rede war. Im allgemeinen nod 
das ganze 15. Yahrhundert hindurch galt der Grundfag, daß der Fürſt 
nicht nur die im eigenen, fondern auch die im Landesintereffe notwendigen 
Ausgaben aus feinem privaten Befig, fei ed nun dem Crtrage des 
Grundbeſitzes oder der Hoheitsrechte und Negalien beftreiten müſſe. Aber 
ſchon feit der zweiten Hälfte des Mittelalters dedte fich diefe Theorie mit 
der Wirklichkeit nicht mehr. Zwar fuchten die brandenburgifchen Kur- 
fürften auch im 1%. Jahrhundert no auf dem alten Wege vorwärts 
zu fommen, indem fie ihr Zollregal möglichft ausgiebig nutzbar machten; 
aber die Mehreinnahme, die fie dadurh und durch intenfivere Bewirt- 
ſchaftung der Ämter erzielten, bedeutete doc nicht? gegenüber dem ge: 


ı But. i im allgemeinen DO. Gierke, len 569; Wilda in 
Weiskes Rechtslexikon VI 811. 
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waltigen Anwachſen der landesfürſtlichen Aufgaben und damit zugleich 
des öffentlihen Bedarf. Es blieb nicht? anderes übrig, als die Hilfe 


der Untertanen in Anfpruh zu nehmen. Da aber diefe zur Steuer 


zahlung nicht verpflichtet waren, konnten fie auch nicht ohne weiteres mit 
einer Steuer belegt werden. Was fie trotzdem dem Landesherrn zu Hilfe 
gaben, war daher kein „Tribut“, wie man damals etwa die Abgaben 
der Bauern nannte, ſondern lediglich eine „Beiſteuer.“ Fanden ſich die 
Stände zu einer ſolchen Beihilfe bereit, ſo taten ſie das nicht aus Pflicht, 
ſondern — wie ſie auch in unſerer Zeit nicht müde werden, immer 
wieder zu betonen — aus „lauter Liebe und Gutherzigkeit“, aus „unter⸗ 
täniger, treuherziger Neigung“. Die ſtändiſche Willigung war alſo keine 


Steuer im modernen Sinne des Wortes, ſondern lediglich ein Geſchenk!; 


freilih mar dies meift nur Theorie: in Wirklichkeit war das von ber 
Landſchaft gereichte Geld eine Ware, die der Fürſt um teuren Preis er- 
faufte, und biefer Preis beftand in mehr oder meniger meitgehenden 
Konzeffionen an die Landſchaft als folche oder die einzelnen Stände. 
Es heißt nur dies Kaufgefhäft von dem Standpunft des anderen Kon- 
trahenten aus betrachten, wenn man die für die Steuerbemwilligung er- 
teilten Privilegien als teuer „erkauft“ bezeichnet, wie die Stände es 
häufig felbft ausdrüden. Jedesmal wenn die Stände eine foldde „Bei- 
fteuer” verfprechen oder auch einen Teil der landesherrlihen Schuld über: 
nehmen, muß ihnen der Fürft ausdrücklich und fchriftlich verfichern, daß 
ihnen ihre Bereitwilligfeit nicht zum „Präjudiz“ gereichen folle, d. h. die 
greimilligleit wurde aufs neue anerlannt. Und damit hängt zufammen, 
daß urfprüngli jede ftändifche Steuer eine außerordentliche war: nur 
immer auf beftimmte Zeit gewilligt, mußte fie, fall3 der Fürſt ihrer 
auch fernerhin bedurfte, nad Ablauf der Frift von neuem durch die 


Herrſchaft „erfauft” werden. Es ift ohne weiteres Har, daß die Steuer 


auf die Weife zu einem ungeheuren Machtmittel in der Hand der Stände 
werden konnte. Je größer die finanzielle Not des Yürften, um fo höher 
pflegte fih die Macht des Ständetums zu erheben; denn nur außer: 
gewöhnlich Eugen, geſchickten und energifchen Fürſten konnte es gelingen, 
durch kleine Konzeffionen große Willigungen zu erwirken?. 

Gerade die märkiſchen Stände verdanken vielleicht mehr nod als 
die anderer Territorien dem Steuerbewilligungsrecht ihre politifchen 
Errungenfhaften. Darum mußte ihnen aber auch ihre Bereitwilligleit 





15. Tesner, Technik u. Geift uſw. 62; dagegen aber F. Rachfahl in 
Schmollers 3b. XXVI 1063ff._ - 

8 Bol. Breyfig, Ein. zu Bd. ay d. Url. u. Wltenft. z. Geld. d. Kurf. 
ördr. Wild. v. Vrdbg. 
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zu finanzieller Unterftügung ber Herrfhaft zum Verhängnis werben: in- 
dem fie feit Joachim II. nicht mehr kurzfriſtige Steuern bemilligten, 
fondern die hohen Echulden des Kurhaufes übernahmen, beraubten fie 
fih felbft — wenigftens zum Teil — ihres wirkfamften Kampfmittels. 
Denn wenn ihnen aud von Zeit zu Zeit die Übernahme neu an: 
gervachfener Schulden Gelegenheit zu neuen Forderungen bot, fo veränderte 
ſich der Charakter der Steuern daburh, daß fie zur Verzinfung einer 
Schuld beitimmt wurden, deren Tilgung nicht abzufehen war, von Grund 
aus. Sie konnten nun nicht mehr als freiwillige Gabe an den Fürften 
gelten, fie waren jett ein Zwangsbeitrag der Untertanen nicht direkt für 
den Fürſten, fondern für die Gefamtheit der Stände, für das Land; 
und mährend fie früher außerordentliche Abgaben geweſen waren, wurden 
fie nunmehr, jpäteftens feit Johann Georgs Regierungsantritt, zu ordent⸗ 
lichen und dauernden. Diefelben Steuern, die fich in diefer Zeit aus- 
bildeten, find no im Beginn des 19. Jahrhunderts und bis zur Auf: 
löfung der Landſchaft im Jahre 1821 erhoben worden; und in dieſen 
zweiundeinhalb Jahrhunderten ift mohl fein Jahr vergangen, in dem fie 
nicht gezahlt worden wären. 


II, Die Geldnot der Kurfürften und die Willigungen der 
Stände feit Kurfürft Albredt?!. 


Die zunehmende Verſchuldung der deutfchen Fürſten im 16. Sahr- 
hundert iſt eine durchgehende und typifche Erfcheinung in dem territorialen 


u. 


ı Vol, zu dieſem ganzen Abſchnitt: Spangenberg, Dofe u, Bentral- 
verw. in d. ME. Brandbg., 1808, wo ©. 336, 872 f. auch die fonftige Literatur 
zur älteren brandenburgifchen Finanzgefchichte vollftändig verzeichnet iſt; ferner 
Schmoller, Die Epochen d. preuß. Finanzpolitik in: Umrifle u. Unterf. ufm., 
120 ff.; K. Breyſig, Der brandenb.-preuß. Staatshaushalt in d. 2. Hälfte d. 
17. Jahrh. Schmallers Ib. XVI (1892) 449 ff, — An einer gründlichen Unter: 
ſuchung über die brandenb. Finanzen unter Joachim II. und befonders über die 
Berfhuldung des Kurfürften fehlt es leider no immer — eine Lüde in der 
Literatur, Die es unmöglich machte, in den nachftehenden Ausführungen überall 
den Zufammenhang mit dem vorbergehenden Stadium ber finanzpolitifichen Ent- 
wicklung berzuftellen. Die einfchlägigen Alten aus der Zeit Joahims II. konnte 
ih nur gelegentlich benutzen; im übrigen ftüße ich mich auf die immerhin wert- 
volle Auffichlüffe bietenden Arbeiten von G. W. v. Raumer, Die Steuerverfafjung 
d. Mi. Brandenbg. 3. 3. Kurf. Joachims IL, M. 3. IV (1850), u. ©. Jfaac- 
fohn, Die Finanzen Joachims II. u. d. ſtänd. Kreditwerl, ZBEL. XVI 455 ff., 
und auf die Publifation der Stände-Atten von 9. Winter, ZAHL. KIN u. 
XX (hier namentlich viele Yahlenangaben), 
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gleicher Weiſe von dieſer Kalamität betroffen: man weiß, wie ſehr ſie 
in Preußen, Pommern, Mecklenburg, Magdeburg und Bayern — um 
nur einige Beiſpiele zu nennen — unter dieſer Miſere zu leiden hatten. 
Eine Ausnahme machte von den bedeutenderen Territorien hier wohl nur 
das Kurfürftentum Sachſen; und das verdankte ed auch nur der befonderen 
Gunſt feiner natürlichen Verhältnifje, den reichen Schäben, die es an 
Erzen und Mineralien in feinem Schoße barg. Die Urfachen biefer 
allgemeinen Berrüttung der landesherrlihen Finanzen lagen wohl weniger 
in den. Wirkungen der Preis-Revolution als vielmehr in den feit dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts außerordentlich gefteigerten Anforderungen 
der auswärtigen Politik: die Beſchickung der zahlreichen Reichstage, das 
häufige Traltieren der Fürſten untereinander, die Anftrengungen dynaftifcher 
zamilienpolitif, das alles verfhlang enorme Geldfummen. Namentlich 
für Brandenburg trifft dies zu. Denn an allen Eden und Enden des 
Neiches beſaß das Kurhaus „Erfpeltanzen” und Nechtötitel auf eine 
eventuelle Sukzeſſion. Solche Beziehungen aber mußten beftändig gepflegt 
werden ; und vor allem zehrte die Habjucht und Beftechlichkeit des polnischen 
Adels, von deijen Gutwilligfeit e8 abhing, ob die brandenburgifche Linie 
der Hohenzollern mit dem Herzogtum Preußen belehnt werde, an dem 
Beutel der Kurfürften. Die Verfhuldung begann mit Albrecht Achilles, 
der bei feiner Vielgefchäftigkeit mehr Geld braudte, ala ihm die Marf 
und feine fränfifchen Lande bieten konnten ; unter ihm haben die märfifchen 
Stände, wie es ſcheint, zum erjten Male eine größere Schuldfumme, 
100000 Gulden, auf ihr Konto übernommen. Seinem Sohne Johann 
gelang es dann, die Stände zur Bewilligung einer Bierfteuer zu bewegen, 
fo daß fie neue Schulden nicht zu Übernehmen braudten. Sein Nad: 
folger Joachim I. bat zwar ein ſparſames Regiment geführt und dadurch 
viel zur Stärkung der landeöherrlichen Macht beigetragen. Aber indem 
er fein Land durch fein Teftament teilte, machte er das günftige finanzielle 
Ergebnis feiner ftaat3männifchen Lebensarbeit zum guten Teil wieder 
illuſoriſch; denn durh die Abtrennung der Neumarkt wurde dem neuen 
Kurfürften nicht weniger als etwa der fiebente Teil aller Einnahmen 
entzogen, und das in einem Augenblid, mo die Verhältniffe im Reich und 
die Stellung des Haufes Hohenzollern die Ausgaben ungeheuer ver- 
mehrten. Daß nun Joachim II. mit geringeren Mitteln größeren Zielen 
nadjftreben mußte, darin lag gewiß einer der Hauptgründe feiner fo un- 
gewöhnlich ſchweren Verfhuldung. Demgegenüber, mas die Reichs⸗ und 
dynaftifche Politit Loftete, trat dasjenige, mas er in feiner leichtfinnigen 
Genußfreudigfeit verpraßte und in feiner unbedacht gutmütigen Freigebig⸗ 


feit an feine Beamten, feine Günftlinge und Maitreflen verfchleuderte, 
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wohl nicht fa fehr ins Gewicht. Immerhin muß es als ein beſonders 
unbeilvolles Bufammentreffen bezeichnet werben, daß, als für die Mari 
die fchlimmfte Finanznot nahte, ein Verſchwender im Regiment ſaß. 
Eine bedeutende Stärlung erfuhren nun zwar die landesherrlichen Finanzen 
durch die Säkularifationen von Kirchengut, wie fie nad) der Einführung 
der Reformation in großem Maßftabe erfolgten: der Umfang des Kammer: 
guts wurde durch fie faft verdoppelt. Aber dieſe Hilfe kam ſchon zu 
fpät: große Stüde des eingezogenen geiftlihen Beſitzes gelangten gar 
nicht erft in die Hand des neuen Eigentümers, fondern gingen fofort 
auf die Gläubiger Über. Hatten doch bereits im Jahre 1540 die Stände, 
nachdem fie unter Joachim I. nur zu Steuern herangezogen worden waren, 
auf einem allgemeinen Zandtage eine Schuldfumme von einer für die 
damalige Zeit enormen Höhe, im ganzen 1145000 Gulden! zur Ber: 
infung übernehmen müflen: das mar der Anfang einer wenn auch nid 
durchaus neuartigen, fo doch in der Mark bisher nicht üblichen Finanz. 
Praxis. Zwar mußte der Kurfürft verfprechen, keine neuen Schulden 
mehr zu machen; daß er aber diefe Zufage kaum ein paar Monate würde 
halten fönnen, ift ihm gewiß von Anfang an Mar geweſen. Denn wenn 
ihm nicht auf irgendeine Weife eine neue fortlaufende Einnahmequelle 
gefichert wurde, war es ihm gänzlich unmöglich, feine Ausgaben zu be 
ftreiten. In derfelben Weiſe mie zuvor fuhr er fort, große Summen auf 
Wucherzinfen aufzunehmen und viele feiner mter zu verpfänden. Die 
Folge war, daß die getreue Landfchaft nicht nur 1549 eine wichtige 
neue Steuer, dad „neue Viergeld“, bewillinten, fondern aud im nädjiten 
Jahre nahezu weitere 1!/a Wlillionen Gulden zur Tilgung annehmen 
mußte. Auch das half dem Kurfürften nur aus der augenblidlicen Ber: 
legenheit und bewahrte ihn vor „Schimpf“. Eine Änderung in feiner 
Yinanzpolitif, wenn man von einer folchen überhaupt reden darf, trat 
auch jetzt nicht ein, um fo weniger, als von den bemilligten Steuern 
auch nicht ein Pfennig direkt in feine Hände gelangte, fondern alles zur 
Tilgung der Schulden in die ausfchließlihd von den Ständen verwalteten 
Kaſſen flo. In der Hoffnung auf die fo fhon zweimal glänzend er: 
probte Opfermilligfeit der Stände hörte Joachim nie auf, neue Obligationen 
auszuftelen. Das Ständiſche Archiv bewahrt in feinen BVeſtänden nod) 
heute mehr als 100 folcher Verfhreibungen 9, Vor allem dazu, feheint 
es, hielt ſich der Kurfürſt einen ſtets hilfsbereiten jüdiſchen Geldmann, 


ı Die Städte allein übernahmen damals 445000 Gulden — 333750 Taler 
(Urk. u. Aktenſt. 3. Geſch. d. Kurf. Fror. Wild. N 377). 

vUrk. ILL 15-—109, Dagegen befinden ſich dort von Johann Georg 
nur zwei Urkunden ! 
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namens Lippold!, um immer wieder trotz feines geſchwächten Kredits, 


neue Gläubiger zu finden. Auf dieſe Weiſe konnte er faſt 15 Jahre 
beſtehen, bis im Jahre 1564/65 abermals eine Abwälzung auf die 
Landſchaft als die einzige Rettung nötig wurde. Diesmal zeigten fich 
die Stände erklärlicher Weife ſchon viel meniger entgegenfommend, fo 
daß man erft nach langen Verhandlungen zu einem Refultat fam. Dies 
war aber aud um fo günftiger für den Fürſten: mehr als je zuvor, 
genau 19/4 Millionen Taler wurden auf die verſchiedenen ftändifchen 
Kaflen übernommen. Die fürftlihen Schulden waren alfo in ziemlich 
gleihmäßiger Progreſſion vorgefcritten, und da man auch jetzt wieder 
dem Kurfürften feine Mittel in die Hand gab, jeine Pfandfchaften ein- 
zulöſen, war diefer weiter darauf angewieſen, den Krebit in Anfprud zu 


- nehmen. Ein ganz unbeilvolles, planlofes Darauflosmwirtfchaften zerrüttete 


wohl noch ärger als früher die landesherrlichen Finanzen. Nicht nur, 
daß wie der Grundbeſitz auch die Kleinodien verpfändet wurden, aud) 


allen möglichen Lieferanten blieb man die Bezahlung fehuldig, und 


— was wohl am beften die Troftlofigfeit des Zuftandes charakterifiert — 


hunderte von fürftlihen Beamten, große und Feine, vornehme und geringe, 


mußten von Jahr zu Jahr vergeblich auf ihre Befoldung und Gnaden- 
gelder warten. | 

Faſt 5 Millionen Gulden, eine für jene Zeit faſt unermeßlich hohe 
Summe, hatte die Landfchaft unter Joachim II. an Schulden auf fi 
genommen, und trogdem beliefen fih, als der verſchwenderiſche alte Herr 
ftarb, feine neuen Schulden auf nicht weniger als 21/s Millionen Taler. 


III. Die Übernahme der hinterlafienen Schulden Joachims II., 
der Landtag von Medardi 1572 und die weiteren Leiftungen 
der Landſchaft unter Johann Georg. 


Jaohann Georg hatte ſchon lange als Kurprinz, wenn auch im 
itillen, gegen da® Regiment am Hofe des Vaters opponiert. Und es 
war nicht bloß Eronprinzenhafter Widerfpruchägeift, der ihn dazu trieb. 
Fern vom Hoflager auf dem Zechliner Schloß ſtand er weit abjeitd und 
betätigte durch eine fparfame und wohlbedachte Hausmirtfchaft, mie ſehr 
er mit dem finanziellen Gebaren des Kurfürften unzufrieden war. Se 
älter aber Joachim II. wurde, je mehr er fich jelbft gehen ließ, deſto 
mehr mußten die mißlichen finanziellen Verhältnifie feinen Ratgebern zur 
Loft fallen. Kein Wunder, daß Johann Georg feine Regierung mit 


1 Bol. oben ©. 132. | 
Veröfl. d. Ver. f. G. d. M. Brbb. — Haß. 12 
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einem äußerft fcharfen Vorgehen ! gegen den Kammerrat Thomas Matthias 
und den Juden Lippold eröffnete, die beide am meiften Einfluß auf die 
Finanzpolitik gehabt hatten. Oft ift er, zumal mas Thomas Matthias 
anbetrifft, deswegen getadelt worden. Schmwerli mit Recht: zwar, was 
man Lippold an SBaubereien und Giftmifchereien vorwarf, war gemiß 
törichtes Gerede; daß er aber in feiner Stellung am Hofe, zumal als 
Münzmeifter, ſtets mehr den eigenen Vorteil als den feines Herm ge: 
ſucht Hat, ift wohl kaum zweifelhaft. Matthias? ift ſchon durch die 
Unterfuhung, die über ihn angeftellt wurde, gerechtfertigt morden; man 
fragt fi) aber, moher e8 fam, daß er fich beftändig an der Leitung der 
Finanzen beteiligte, obwohl er fehen mußte, wie es von Tag zu Tag 
Schlimmer wurde, und was ihn dazu bemog, fein eigenes Vermögen — mie 
e3 tatfächlih der Fall gewefen zu fein ſcheint — im Intereſſe des Kur: 
fürften preiezugeben. Daß er alles nur aus reinem Edelmut und per: 
fönliher Anhänglichleit getan hat, ift ſchwer glaubhaft. Wielleicht Hat 
er gehofft, daß fih dem Surfürften — etwa dur Erſchließung von 
Bodenſchätzen oder die allerfeitS mit großen Erwartungen verfolgten Be: 
mühungen der „Laboranten” — unerwartet eine neue Hilfäquelle er: 
öffnen, und er felbft dann an dem Geminn teilnehmen würde? Die 
Ungnade Johann Georgs fann übrigens nicht allzu nachhaltig. gemefen fein, 
denn Matthias wurde in feiner Stellung als Berliner Bürgermeifter be- 
lafien und zum Landtage von 1572 feheint er nicht daran gehindert 
worden zu fein, fih gutachtlih über die Schuldſachen der Städte zu 
äußern ®. | 

Die Regulierung der binterlaffenen Schuldenlaft des Vaters be: 
trachtete Johann Georg in feinen beiden erften Regierungsjahren als 
feine Hauptaufgabe: unter den fehwierigften Verhältniffen trat er in ein 
„leer Regiment“ ein. Daß er nah Verlauf von 1’/s Jahren die Ver: 
wirzung fo gelöft, die augenblidlihe Not fo bald abgeftellt hat, bleibt 
eins feiner größten Verbienjte überhaupt. Urſprünglich beabſichtigte er 
Schon zu Johannis 1571 die Landftände zur Beratung über die fyinanz- 
lage zu berufen*. Es ftellte fi) aber heraus, daß vorher unbedingt alle 


— —— — — — — 


1 Doch ſind die bisherigen Angaben hierüber in der Literatur, wie ich 
ſpäter an anderer Stelle eingehender zu zeigen ſuchen werde, meiſt übertrieben. 

2 Vgl. Seidel-Küfter, Bilderfammlung 480 f.; W. Möhſen, Geſch. d. 
Wiſſenſchaften in d. Mk. Brandendg.: ADB. 

2 R. 21 Nr. 1624 befinden ſich zwei eigenhändige Denkſchriften von ihm 
mit Vorſchlägen zur Reform der Städtefinanzen. 

Ausſchreiben, d. d. Cölln, Mittw. in Oft. [18. April] 1571 (Or.Druck: 
R. 20, V. 1). — In der Abſage dieſes Termins (v. 10. Juni 1571, Ausf. an 
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Schuldpoſten durchgeprüft werden mußten. In einem vffenen Edikt vom 
16. Juni 1571! forderte er daher alle Gläubiger des verftorbenen Kur- 
fürften auf, fi) innerhalb eines PVierteljahres (bi Michaelis) mit ihren 
Ihligationen zu melden und zu liquidieren. Denn fehr bald hatte ſich 
herausgejtellt, das viele Wucherer und andere unehrliche Leute die ein- 
geriffene Unorbnung benutzt hatten, um im trüben zu fiſchen und Schuld: 
verfchreibungen, auf des Kurfürften Namen lautend, zu fälfhen. Ja 
fogar das Furfürftlihe ,Daumſekret“ war vielfah mißbraucht worden. 
Aber felbft was an reblich erworbenen und unanfechtbaren Ansprüchen 
übrig blieb, war noch verzweifelt viel: die Liſte der rückſtändigen Be- 
ſoldungen und Gnadengelder der Beamten füllte allein einen dicken 
Folianten, das „Neu-Schuldbucd der Junker und Hofgelinde” ?; und ein 
anderes Verzeichnis führte nicht weniger ald 1085 meitere Gläubiger auf, 
von denen einige fogar mehrere Kapitalien rellamierten®. Die Prüfung 
diefer zahllofen Schuldtitel verſprach eine faure und langwierige Arbeit 
zu werden, der der beftehende Beamtenapparat faum gewachſen gemefen 
wäre. Johann Georg fette daher, wahrſcheinlich Schon im Spätfommer 1571, 
für Dies Gefchäft eine befondere Kommiffion ein, zu der er Hug genug 
war, neben einigen feiner Räte auch mehrere der „furnehmften Landräte” 
su berufen. Diefe Kommiffion war von da ab faft ein volles Jahr bis 
zum großen Landtage zu Medardi 1572 an der Arbeit?. Jeder einzelne 
Släubiger hatte mit feinen Verfchreibungen vor diefen „Hof- und Land⸗ 
räten“ zu erfcheinen und feine Forderung vorzutragn. Was er nicht 
genügend durch fchriftliches Zeugnis belegen konnte, wurde kurzerhand 
nicht anerfannt. Bor allem aber mußte darauf acht gegeben werben, 
daß, mozu die Gefchäftsleute damals Neigung zeigten, nicht übermäßige 
Zinfen und Schabengelder berechnet würden. Außerdem wurde auch 
vieles in gütlihe Unterhandlung geftellt, d. 5. man fuchte die Gläubiger 


— — — 
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d. Rat d. St. Brandenburg: Stadt⸗Arch. Brobg. Acta IL Nr. 2) wurde zunädft 
Galli (16. Oft.) für den Landtag in Ausficht genommen. 
1 Sonnab. nad) Trin. [16. Juni] 1571. Regeft in Acta March. fol. 88. 
Ständ. A. A 6 Nr. 2. Die Zitation wurde an den Rathäufern und fonft an 
. öffentlichen Orten angefchlagen (Reſkr. an d. Rat d. St. Brandenburg v. 27. Juni 
: 1571, Stadt⸗Arch. Vrdbg. a. a. D.). 

’ Ständ. A. C 50 Nachtr. 10. 

° „Der Churfürftlichen Crebitoren Liquidationee® (Ständ. X. B1 Nr. 7). 

S. das zweite Ausfchreiben zum Landtage (f. u.). Genauen Einblid in 
die Tätigleit der Kommilfion gewinnt man aus: Ständ. X. C 50 Nr. 3, wo⸗ 
jelbft fi eine große Anzahl von Beicheinigungen über die Liquibationen be» 
finden, jebe auf einem Zettel, entweder vom Rentmeifter Roft oder „Vorordente 
hoff vnnd Landrethe“ unterfchrieben. | 
Ä 12* 





180 Dritter Abſchnitt. Die ftänbifchen Finanzen und das Krebitwert. 


durch eifriges Zureden dazu zu bewegen, einen Teil auch ihrer berechtigten 
Forderungen fallen zu lafien. Und mit diefem Abhandeln hatte man 
denn auch bei fehr vielen Liquidierenden wirklih Erfolg, fei e8 daß 
irgendein Drud auf fie ausgeübt mwurbe, fei e8 daß die ganze An- 


gelegenheit halb als Konkurs betrachtet wurde, und fo jeder zufrieden 


mar, wenigſtens etwas im Verhältnis feiner Forderung zurüdzuerhalten. 
Am Ende gelangte man zu dem überrafchend günftigen Refultat, daß 
1!/s Millionen Taler auf diefe Weife aus der Welt gefchafft wurden !. 

Erft als man foweit wer, fonnten die Stände zu einem Landtage 
entboten werden, der auf Medardi, am 8. uni, feine Verhandlungen 
begann. Leider wiſſen wir nicht genau, wieviel nach Abſchluß der Liqui- 
dation noch von den Schulden übrig geblieben waren; mahrfcheinlid 
wurden ſchon vor dem Landtage mehr ald 1 Million Taler ins Bier- 
geld gewieſen, da diefes während des Landtages ſchon mit 1200 000 Taler 
belaftet erfcheint?. Die noch übrige zweite Million bat nun der Kur: 
fürft die Stände auf ihre Kaffen zu übernehmen. Die Propofition, die 
dies Geſuch verbrachte, enthielt aber zugleich ein wohlüberlegtes Programm 
zur Schuldentilgung. Die Regierung ging vor allem von der Über: 
zeugung aus, daß die beftehenden Steuern auf feinen Yal zur Tilgung 
ausreichen fönnten, und beantragte daher die allgemeine Einführung einer 
„Mablziefe" von allem Korn, das vermahlen wird, und zwar für alle 
Stände?. in Voranſchlag, der die gefamte Einwohnerſchaft der Kur- 
mark auf 300000 Menſchen einſchätzte, äußerte fih dahin, daß man 
jährlihd 100000 Taler von einer foldhen Steuer erwarten dürfe Es 
wurde aber ſogleich bemerkt, daß der Bauer fie nur ertragen würde, wenn 
die Nitterfchaft ihm dafür den Schoß abnehme. Lampert Diftelmeier 
hatte aber als guter Kenner der Stände ſchon vorausgefehen, daß der 
Adel fehr ungern auf eine Belteuerung des michtigften Lebensmittels, 
des Brotes, eingehen würde; für den Fall feiner Weigerung empfahl er 
daher eine perfönliche Heranziehung der Junker nah ihrem Vermögen, 
bauptjächlih nad der Ausfaat. ‚Und fo, mie er vorausgefehen hatte, 
fam ee: die Nitterfchaft lehnte die Bewilligung der Scheffelfteuer für fi) 


ı Das oben S. 179 Anm. 3 genannte Altenftüd ift dad Protokoll diefer 
Liquidationen. 

° In der PBropofition zum Landtage (R. 20 G) wird angegeben, daß im 
Biergelde jährlih 72000 Taler Zinfen gebraucht würden; die im Text genannte 
Summe tft das zugehörige Kapital bei 6 %o. 

2 jiber die Pläne der Regierung unterrichtet eine Aufzeichnung 2. Diftel- 
meiers: „Was auff kunfftigen Iandtage an fteuern folle gefucht werden“ (R. 21. 
160 a). 
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und ihre Hinterfaffen ab !, ließ fich jedoch dazu herbei, eine Steuer aus 


der eigenen Tajche, wie fie auch der Kanzler ind Auge gefaßt hatte, zu 
bemilligen. Die neue Mablziefe blieb alfo wirklich wieder eine rein 
jtädtifche Steuer, wie ed das Biergeld beinahe aud war. Da aber bie 
Städtelaffen fhon ohnehin ungleich höher belaftet waren als die Hufen 
ſchoßkaſſen, mußte den Städten irgendeine Bergünftigung gewährt werben: 
und wirklich gelang es, dem Adel die Zuftimmung dazu zu entreißen, 
daß für diesmal der althergebrahte Modus der Duotifation, nach dem 
die Städte zwei Drittel, die Ritterfchaften ein Drittel zu übernehmen 
hatten, umgelehrt wurde. Es ift erftaunlich, daß der Adel in verhültnis- 
mäßig fo kurzer Zeit — der Zandtag dauerte nur eine) Mode? — zu 
zwei fo wichtigen Bewilligungen gebracht worden konnte, daß er im Grunde 
dem Kurfürften volllommen den Willen tat. Der Erfolg der Regierung 


‘war fo augenfällig, daß Johann Georg felbft wiederholt betonte, er habe 


erreicht, wa8 zuvor niemals erreicht worden fei. Die in der Propofition 
genannte Summe mar damit völlig untergebradht: die Nitterfchaft über- 
nahm 650000 Taler zinsbarer und 25000 Taler wachender Schuld, 
die Städte 200000 an Kapitalien und 100000 an wachenden Summen. 
Nechnet man dazu, daß etma 1100000 Taler aufs Biergeld genommen 
wurden, fo ergibt ſich eine Willigung von mehr als 2 Millionen Talern®. 
Das war gewiß eine außergewöhnliche Opferfreudigfeit. Sie erklärt ſich 
wohl nur aus dem unbegrenzten Vertrauen, das der Adel dem als fparfam 
angefehenen neuen Zandesvater entgegenbracdhte und das ihn eine baldige 
Tilgung der Schulden erhoffen ließ. Denn die Konzeffionen, die der 
Kurfürft der Landſchaft zum Dank für ihre Bereitwilligfeit machte, waren 
nicht befonders erheblich, ja fie erreichten kaum das Durchſchnittsmaß. 
Der Revers, der die Verhandlungen abfchloß, zeigt nur fehr wenige neue 


ı ‚Warbafftig bericht der irrung und gebrechen, fo fich zwifchen den Mittel 
und Udermerdiichen ſtedten uſw.“ (R. 21. 163. b). 

2 Daß ergibt ſich ſchon aus den Daten der einſchlägigen Aftenftüde, wird 
aber auch ausdrücklich beftätigt durch eine chronik. Nachricht, Riedel D 307. . 

? E83 muß betont werden, daß die Stände eine ganz. beftimmt normierte 
Summe übernahmen. Wenn der Kanzler Diftelmeier einmal, als er den Aus 
ſchuß zur Einlöfung des verpfändeten Amtes Trebbin bewegen wollte, behauptete, 
die Landfchaft babe fi ganz allgemein dazu verpflichtet, alle binterftelligen 
Schulden Joachims II. zu bezahlen und die. verfegten Amter wieder einzulöfen, 
fo bedeutete das zweifellos eine Entftellung des Sachverhalts. Mit Necht führten 
die Stände dagegen an, daß ihnen auf dem Landtag nur „ein gewifled Schuld» 
regifter zugeichlagen fei" (Bericht Lamp. Diftelmeierd an den Kurfürften vom 
14, März 1581 [R. 9, A 3]). Bgl. unten den Abdrud bed Reverfed in. Bei- 
lage Rr. 1. 
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Beſtimmungen; die wichtigften waren, daß vor dad Hof- und Land⸗ 
gericht zu Tangermünde einem alten Brauch entfprechend die Bauern nie 
in erfter Inſtanz zitiert, daß innerhalb der adligen Gerichte feine Zollftätte 
angelegt, und daß vor allem der neue Kornzoll auf der Achſe — aber 
dies nur gegen eine jährliche Entfhädigung von 8000 Talern — auf: 
gehoben fein follte 

Nachdem Johann Georg einmal der Schulden feines Vaters ledig 
war, hat er feine Finanzpolitik fo eingerichtet, daß er während der ganzen 
folgenden Regierungszeit nur noch felten eine größere Willigung zu ver- 
langen braudte. Zwar ift er bei weitem nicht fo fparfam gewefen, daß 
man ihm ben Beinamen eines „Okonomus“ laſſen könnte, aber feine 
Schulden, die befonders in den legten Jahren gewachſen zu fein fcheinen !, 
waren nicht fo erdrüdend hoch, daß er nicht ruhig feinen Tod hätte ab» 
warten fönnen. Sein Nachfolger Joahim Friedrich fand etwa !/s Mill. 
Taler Schulden vor, aber was bedeutet das gegenüber den 5 Mill. 
Joachims II.! Freilich ganz unbehelligt von fürftlichen Anfprüden find 
die Stände auh nad 1572 nicht geblieben, aber die „Herrſchaft“ war 
ug genug, was jie brauchte, nur in der Form einer Anleihe zu fordern. 
Dem Kurfürften wurden in diefer Weife im Sabre 1594: 20 000 Taler, 
feinem Sohne als Adminiftrator von Magdeburg im Jahre 1576: 
35 000, im Sabre 1594: 15 000 Taler? bewilligt. Sonſt findet fid 
nur noch eine einzige Willigung an den Kurfürften, und zwar aus dem 
Jahre 1574 in der Höhe von 20 000 Taler zur Wiebereinlöfung ver: 
pfändeter Ämter; da diefe Summe aber bereit Joachim II. in Ausſicht 
geftelt war?, gehört fie eigentlich noch nicht in unfre Zeit. — Der Ge- 
famtbetrag aller diefer Willigungen beläuft fih auf 90 000 Taler; man 
darf fie in praxi als folche bezeichnen, weil die „geliehenen” Kapitalien 
weder verzinft noch abgezahlt wurden. 

Daß die Landſchaft außerdem an Türken» und Fräuleinſteuern rund 
un 000 Taler zahlen mußte“, ſei bier nur kurz erwähnt. 


15. das Verz. der hinterlaſſenen Schulden bei Bracht, Anlage. 

2 1594: R. 20, H 1; 1576: Austeilg. ufw., Actum Beeskow, 1. Aug. 
1576 (R. 29. 7), Aud im Jahre 1596 Hat Joachim Friedrich wiederholt bie 
Stände um größere Darlehen zur Berheiratung feines Sohnes Johann Georg 
und zur Teilnahme an der Krönung des Königs von Dänemark, Der Große 


Ausfhuß lehnte jedoh im Jahre darauf ab, namentlich mit dem Hinweis auf 


die vorhandene große Schuldenlaft, auf die vielen Zürfenfteuern und bie Teue- 
rung (Alten in R. 9, ZZ. D. u. R. 61 Nr. 47a). 
2 R. 53 14d. 
* Näheres unten ©. 222 u. 227. 
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- IV. Die Verteilung der Landesihulden und Steuern und die 
- QuotiiationssStreitigkeiten zwiſchen Nitterichaft und Städten. 


Wie bei der großen Schuldübernahme von 1572, fo wurden aud) 
bei allen fonjtigen Willigungen die bemwilligten Summen zunädjft nicht 


‚ in Einzelbeträgen von den verfchievenen Kurien übernommen, fondern 
von der Landſchaft in ihrer Gefamtheit. In welcher Weife dann die 


Gefamtfumme unter die einzelnen Stände verteilt werden follte, dad war 
allemal eine der wichtigſten und heifeliten Fragen der ftändifchen Finanz» 
politil. Dank dem höheren Anfehen, das die Prälaten und Ritter ge: 
noffen, hatte es fi im Mittelalter als herkömmlich herausgebildet, daß 


fie zufammen nur ein Drittel, die Städte allein aber das Doppelte, 
zwei Drittel, übernahmen. Diefes Prinzip entſprach, wie wohl über: 
- haupt niemals, fo jedenfalls nicht gegen Ende des 16. Jahrhunderts der 


wirklichen Zeiftungsfähigfeit. So wurde denn auch der hergebrachte Modus . 
— mir hörten es bereits — im Jahre 1572, wie das auch ſchon unter 
Soahim II. vorgeflommen war, umgekehrt. Und auch bei den fpäteren 
fleineren Willigungen verließ man jenen Grundſatz, indem man meiſt 
die Gejamtfumme zu gleichen Teilen teilte. Bei den Türfenfteuern war 
died Verfahren dagegen von altersher gebräudhlid. Doch wurde im 
jahre 1594 auch an diefem Brauch gerüttelt, und zwar war es diesmal 
die Ritterfchaft, die eine Anderung zu ihren Gunften herbeizuführen fuchte. 
Tie Streitigkeiten, die darüber entftanden, gaben nun den Anlaß zu 
einer erſten gefeglichen Regelung der Frage feitens des Kurfürften ; aber 
trog der erwähnten wiederholten Abweichungen von dem üblihen Modus 


fodifizierte der furfürftliche Abjchied lediglich das überfommene und nad) 


gerade obfolet gewordene Herfommen: Türkenſteuern follten zu gleichen 


Teilen geteilt, Landſteuern dagegen, Yräuleinfteuern und „gutwillige 


Aufnehmung der Herrſchaftsſchulden“ zu zwei Drittel von den Städten, 
zu ein Drittel von den Oberftänden übernommen werden !. 
Innerhalb der Ritterfhaft pflegten fih Mittelmarf-Ruppin und 


Altmark-Priegnitz gleichzuftehen, während der Udermarf halbfoviel aufs 


erlegt wurde wie jeder der beiden andern Landſchaften (alfo 2/s:2/s: Ys); 
wenigftens hielt man es fo bei Austeilung der Türfeniteuern. Auf dem 
Yandtage von 1572 wurde allerdings auch Hiervon eine Ausnahme ge= 


macht, indem der uckermärkiſchen Ritterfchaft mit Rüdficht auf den ſchlechten 


ı Kfl. Abſchied vom Donnerst. nach Joh. Bapt. (27. Juni) 1594. (Conc. 
R. 20 A; Ausf. Ständ. A. Urk. I. 19; Drucke: Riedel, C. d. SB. 198 und 
Zimmermann, Städteverfafſung 250; vgl. 252; vgl. auch Wöhner ILL 17.) 
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Stand ihrer Kaſſe nur 50,000 Taler zinsbar zugeſchlagen wurden, während 
die beiden andern je 300,000, alfo je fechamal fo viel übernehmen 
mußten; aber die altmärkifch-priegnigifche Ritterfchaft proteftierte in einer 
Eingade an den Kurfürſten? ausdrüdlich dagegen und wünſchte vor allem, 
daß ein folches Verfahren in Zukunft nicht wiederholt werden möchte, 

Viel heftiger tobten vor und nad, befonders aber während der 
Regierungszeit Johann Georgs die Quotifations-Streitigleiten zwifchen 
den beiden Stähte-Korpora, dem mittelmärkiſch-uckermärkiſchen einerfeits 
‚und dem altmärlifpriegnigfchen andrerſeits?. Urſprünglich, d. h. un- 
mittelbar nad) den großen Schuldübernahmen unter Joachim II, hatten 
die beiden Korpora einen gemeinfamen Kaften gehabt. Da hierbei fort- 
während Streitigfeiten vorlamen, hielt man es im Sabre 1565 für ge: 
ratener, zwei gejonderte Kaſſen einzurichten; und zugleich wurde in einem 
Vertrag ? vereinbart, daß bei der Übernahme großer Summen vor ber 
Teilung zunädft die mittel- und ucdermärkifhen Städte 60 000 fl., 
die altmärfifch-priegnigifchen nah der Teilung noch 100 000 fl. über: 
nehmen, die ruppinifchen aber beiden Städtesflorpora zu gleihen Teilen 
zugemwiefen werben follten. Aber weit davon entfernt, daß die Zwiſtig— 
feiten damit aus der Welt gefchafft worden wären, entbrannten fie bald 
von neuem, um dann mit Unterbrechungen etwa drei Viertel Jahrhunderte 
hindurch anzuhalten. Den nächſten Anlaß zum Streit bot gleich die erfte 
neue große Willigung, eben die von 1572: die 800,000 Taler, die auf 
die Stäbte entfielen, wurden nämlich ziemlich genau zur Hälfte unter die 
beiden Kaſſen verteilt. Dadurch fühlten fi nun die altmärkifch-prieg- 
nigifchen aufs fchwerfte gefchätigt, weil fie bei weitem nicht fo volfreich 
und blühend zu fein mähnten, wie die der Mittelmart. Sie baten unter 
dem Borgeben, daß die neu angenommenen Schulden allein auf die 
Scheffelfteuer fundiert feien, diefe in eine gemeinfame Kaſſe einzubringen, 
und aus ihren Erträgen jene 300,000 Taler zu verzinfen; der andre 
Zeil war aber um fo weniger dazu bereit, als er bereits durch bie auf 


Grund der Verträge von 1565 geleifteten Zufhüfle ganz „auf die Knie 


zu figen gefommen“ war. Auch eine vom Kurfürften ernannte Kommiffion 


— — - 


1Vom 11. Nov. 1572 (R. 53 Ne. 15). 

2 Umfangreiches Material hierüber an folgenden Stellen: R. 20 Nr. 4a; 
R. 21 Nr. 16388.b; Ständ. A. A 6 Nr. 1, 8.557 ff. Eine gute Überfiht gibt 
eine Denkſchr. d. mittelsudermi, Städte v. 30. Jan. 1580 (R. 20. 4a). 





3 Abſchied Kurf. Joachims II. durh Mori. Joh. Georg, d. d. Dienst. n. 
Viſ. Mar. (3. Juli) 1565 (R. 20.4 a; 21.163a.b) Dal. auh Buchholtz, Seid. 


d. Kurmk. Brandenburg II fe wo es jedoch ftatt 600000 fl.: 60.000 fi. 
beißen muß. 
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vermochte keine Einigung herbeizuführen. Da nahm Johann Georg ſcharf 
zugreifend die Sache ſelbſt in die Hand: er bedeutete den Querulanten 
zunächſt, daß er wegen ihres abermaligen Gezänks ein ungnädiges Miß- 
fallen trüge und wohl merke, wie ſie ſich aus den Verträgen zu wickeln 
ſuchten. Da die Scheffelſteuer keinen ſpeziellen Zweck habe, müſſe fie 
ebenſo wie die neue Schuld geteilt werden. Als die Altmärker ſich da⸗ 
mit nicht zufrieden geben wollten, ſchlug Johann Georg, der ſich überdem 


| ‘in feiner landesherrlihen Autorität dadurch gefräntt fühlte, daß fich drei 


Städte un eine auswärtige Falultät gemandt hatten, eine noch fchärfere 
Tonart an: er fei fein Kind und laſſe fi von dem, mas recht wäre, 
nicht abführen!, und auf die Bitte um die Erlaubnis zum Heimbringen 
erflärte er nicht ohne Ironie, daß er ihnen allerſeits den Abſchied zu- 
jtelen werde, worauf ſie dann mit den ihrigen reden könnten, was ſie 
wollten. 

Bei dieſer Entſcheidung blieb es denn auch; aber die Altmärker 
und Priegnitzer kamen immer wieder von neuem mit ihren Klagen und 
Supplikationen: in langatmigen, weitläufigen Denkſchriften ſtellten ſie 
die eigne Leiſtungskraft mit der der mittelmärkiſchen Städte in Vergleich 
und ſuchten durch ausführliche Berechnungen zu erweiſen, um wieviel 
höher fie gegenüber den Mittel- und Uckermärkiſchen belaſtet wären. 
Wiederholt baten fie auch den Kurfürften um Anberaumung eines Vers 
handlungsterming, und ihre Gefuche hatten dann auch Erfolg; aber jedes⸗ 
mal wußte die Gegenpartei das Zuftandelommen zu verhindern. Darauf 
folgten dann natürli” wieder neue Supplilationen und ala Antwort 
darauf eine Apologie des anderen Teils. 

Auf weflen Seite in diefem Streit das Recht war, ift ſchwer zu 
entfdeiden. In den Ausführungen der Altmärker finden. fih wohl mehr 


Irrtürmer als in denen der Mittelmärker; auch war die Schulbbelaftung 


bei diefen höher. Trotzdem aber fcheint es doch, ala ob die Teilung 
wirfli eine unvolllommene war und die an Zahl geringeren altmärlifch- 
prignigifchen Städte verhältnismäßig fchwerer zu tragen hatten. Andere 
ala rein egoiftifhe Motive man — auf dieſer noch auf jener 
Seite ?, 


1 But. Droyfen Il 2. 


2 Götze, Geld. d. Stadt Stendal, S. 250, gibt ganz den altmärlifchen 
Städten Recht. 
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Zweites Kapitel. 


Die ſtändiſchen Stenern'. 


Als wie überall, fo auch in der Mark Brandenburg das landes 
herrliche Domanium nicht mehr zur Beſtreitung der öffentlichen Ausgaben 
hinreichte, und daher die Hilfe der Stände in Anſpruch genommen werden 
mußte, erfolgte naturgemäß eine völlige Umwandlung des Steuerweſens. 
Aber es ift charakteriftifch für das brandenburgifche Finanzweſen bis ins 
18. Sahrhundert hinein, daß die zahlreihen Ummälzungen meift nur 
neues fchufen, ohne die Nefte des unbrauchbar gewordenen Alten zu zer 
ftören. Eine Schicht lagert fi fo über bie andere, fo daß fich ein kom⸗ 
plizierter Aufbau ergibt, deſſen Spige jedesmal von denjenigen. Elementen 
gebildet wird, auf denen vornehmlich die Steuerverfaflung beruht. 

Schon im Mittelalter hatte ed neben dem vom Grund und Boden 
zu zahlenden Zinfe eine allgemeine und durchgehende Steuer im eigent- 
lihen Sinne, d. h. eine kraft öffentlicher Gewalt geforderte Abgabe ge: 
geben: die Bede. Am Ende des 13. Jahrhundert? aber erfuhr fie, die 
eine bisher rein landesherrlihe Steuer geweſen war, eine weſentliche 
Wandlung ihres Charakters: dur die Zahlung einer einmaligen Ab- 
Ihlagfumme erlangten die Stände eine bedeutende Herabfeßung des Steuer: 
fußed der ordentlichen, jährlih zu zahlenden Bede und das Recht der 
Bewilligung von außerordentlichen Beben, zu deren Zahlung fie fonft 
nur in den drei befannten Not- und Ehrenfällen verpflichtet fein follten. 
Aber bald ging die Bede denfelben Weg wie alle übrigen Einnahmen 
des Landesherrn: wie Gericht und lofale Obrigkeit, wie die Zinfe, Pächte 
und Dienfte der Untertanen wurde fie Stüd für Stüd an Junker und 
Städte entweder verpfändet oder ganz veräußert, bis fie am Ende auf 
das Kammergut beſchränkt war und eine Reallaſt wie andere darftellte. 
Da nun aber feit der zweiten Hälfte des 15. Sahrhunderts die An- 
forderungen an die fürftliche Kaffe fehr raſch wuchſen, mußte Erſatz ge- 
Schafft werden; denn außer den Negalien, vor allen den Zöllen, hatte 
nunmehr der Fürft Teine Abgaben mehr von den Untertanen zu fordern. 
Mir haben bereit3 auseinandergefett, daß hieraus die ftändifchen „Bei- 
fteuern” entfprangen, und daß diefe im Laufe des 16. Jahrhunderts in: 
folge der Schuldübernahme von außerordentlichen zu ordentlichen Abgaben 


ı Bat. K. Breyfig, Ter brand.»preuß. Staatshaushalt in d. 2, Hälfte d. 
17. Jahrh. Schmoller® Ib. XVI (1892); H. Spangenberg, Hof- u. Zentral: 
verwaltung in d. ME. Bröbg.; vgl. oben ©. 174. N. 1. 
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nurden. Das war das bei weitem mwidtigfte Moment in der Ent- 
nidlung des Finanzweſens während bes 16. Jahrhunderts; mie nad 
haltig dieſe Ummälzung gewirkt bat, erfieht man am beften aus ber 
merfwürdigen Tatfadhe, daß Johann Georg gelegentlich den Ritterfchaften 
gegenüber diefe Beilteuern geradezu als fein egal bezeichnen konnte, 
eine Auffaffung, die die hiftorifhen Tatſachen volllommen auf den Kopf 


stellte. Er beftritt nämlich den Ritterfchaften! das Recht, den Steuerfat 


für den Hufenfchoß herabzufegen und begründete das damit, daß auch feine 
direkten Untertanen, die Amtsbauern, zum Landſchoß beitrügen, und 
veren Schoß als eines feiner Regale zu betrachten fei; ja er fpitte biefe 
Argumentation nocd weiter zu, indem er aud; den Schoß der adligen 
Bauern, fowie den Stadtſchoß für landesherrliches Regal erklärte, „fintes 
mal alle bauern unſers gangen landeß Unß alß iren landtsfürſten und 
idughern, von bdenfelben wir fonften feinen tribut (. . .) diß alß ein 
fhugtribut wie recht und billich, fur und fur glei alß unfere burgere 
in ftedten ung mit dem vor: und pfundfchoß thun muffen, zu contribuiren 
fhuldigk fein.” Der Kurfürft ftellt alfo bier ausdrüdli die ftändifchen 
Steuern mit feinen Zöllen und Regalien auf eine und dieſelbe Stufe, 
Selbft wenn diefe Ausdeutung, was nicht ohne weiteres angenommen 
werden darf, eine im politifchen Intereſſe beabjichtigte Entftellung wäre, 
würde fie doch ebenfo an die oben angebeutete Umwandlung anfnüpfen. 
Unter den Steuerarten, wie fie während des 16. Jahrhunderts in- 
Brandenburg üblich waren, gab es nur eine indirelte, das Biergeld, und 
diefe ift auch die einzige, die, von den befonderen Privilegien des Adels 
abgefehen, die ganze Bevölkerung erfaßte. Die anderen indirelten Steuern 
tönnen als allgemeine nicht bezeichnet werden, fie trafen vielmehr jede 
nur eine der verfchiedenen fozialen Schichten. Schon zur Bede waren 
die Beiträge des platten Landes in der Form des von den Hinterjafjen 
zu zahlenden Hufenfchofjes eingebradht worden; unter Joachim II. wurde 
er durh einen Zufchlag in der Geftalt eines Giebelſchoſſes erweitert. 
Ihm entſprach in den Städten der Vor⸗ und Pfundſchoß. Beide Steuern 
jtehen wohl in der Entwidlung, die von allgemeinen VBermögengiteuern 
zu fpezialifierten Objektiteuern führt?; fie haben aber, mag aud ber 
Erbebungsmodus an beitimmte Teile des Vermögens gelnüpft werben, 
die unverfennbare Tendenz, möglichft die gefamte Leiftungsfähigteit des 
Steuerzahlers zu erfaflen. — Eine Anomalie im Steuerweien bebeutet 





1 In einem undatierten Schreiben [nach 1582] (R. 21. 38 c). 
2 Schmoller a. a. D.; G. v. Belom, Art. Grunditeuer im: im Hand 
mwörterb. d. Staatäwifl. IV ® (1902) 917— 924. 
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ed, daß in den erften Jahren Johann Georgs die perfönliche Steuer. 
freiheit des Adels ganz dem fonftigen Herkommen entgegen durch eine 
befondere Einkommenſteuer durchbrochen wurde. 

Der Zweck aller diefer Steuern war ausfchließli die Tilgung der 
übernommenen Schulden; dadurch unterfchieven fie fi) von denjenigen, 
die zur Dedung der vom Reiche geforderten Matritularbeiträge und zur 
Augftattung der fürftlichen Töchter, zur Fräuleinſteuer, pflichtmäßig ge: 
leiftet werden mußten. Dementſprechend haben wir zwiſchen Schulden- 
tilgungd= einerfeit? und Reichs- und Fräuleinſteuern anderfeit3 zu unter. 
fheiden. Auch die legteren find um deswillen zu den ftändifchen Steuern 
zu ‚rechnen, weil ihre Aufdringung fi ganz im Anſchluß an die Drga- 
nifation der ftändifchen Kaſſen vollaog. 


A. Die Schuldentilgungsftenern. 


1. Die Beftenerung der Ritterfhaft und ihrer Hinterjafien. 
1. Die Junlerfteuern!. 

Es ift Hinlänglich befannt, daß feit dem Mittelalter ber zu den 
vornehmften und mwichtigften Privilegien des Adels die perfönliche Freiheit 
von Abgaben an den Landesherrn gehörte. Die Adligen waren demnad 
nit nur von den Zöllen und Verbrauchsiteuern frei, auch die Landſchöſſe 
und Beben, die von ihnen bewilligt wurden, und für die die Fürſten 
ihnen große Zugeftändniffe machen mußten, zahlten fie nicht felbft, fondern 
wälzten fie auf ihre „armen Leute”, die hinterfäffigen Bauern, ab. Auch 
in der Mark mar e3, wie die Nitterfchaft einmal ausdrüdlich betont, 
„wie in andern landen nicht breuchlich, das die von prelaten oder ritter- 
Ihaft folten fteuern” ?. Aber das 16. Jahrhundert machte auch in dieſer 
Hinfiht Epoche, indem einerfeit3 die Kurfürften, von der Notwendigkeit 
einer Steigerung ihrer Einkünfte gedrängt, von verfchievenen Seiten her 
jenes hohe Vorrecht des Adels zu umgehen begannen, und anderfeitz die 
Türlenfteuern eine perfönliche Heranziehung aller Bevölkerungsglieder, auch 
der Privilegierten, verlangten. Zunächſt errichteten die Kurfürften im 
Laufe ded 16. Jahrhunderts eine Neihe neuer Zölle, von denen wenigftens 
der „Neue Kornzoll” fich über jedes Privileg hinwegſetzte, mochten bie 
Stände auch noch fo fehr Magen, daß ihre „Kondition“ dadurch ver- 
ſchlechtert, ihr Anſehen vermindert werde. Zwar ſah ſich Johann Georg, 


Sie ſind bisher als ſolche nicht erkannt worden; doch ſchon der bei 
Mylius IV. IIII Nxr. 5 gedr. Anſchlag ſpricht deutlich genug. Vgl. ſonſt nur 
v. Thile 564. 

2 3PGLe. XX. 
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mie oben erzählt, zu einer vorübergehenden Aufhebung dieſes Zolles ge: 
nötigt; aber in demfelben Augenblid, in dem er dieſe Konzeflion be» 
willigte, wußte er die Junker zur Bewilligung einer andern und zwar 
direften, von ihnen perfönlich zu tragenden Steuer zu bewegen, durch die 
ihr „Fürnehmftes Vorrecht“ für einige Zeit gänzlich aufgehoben mwurbe. 
Es war der ftärffte Erfolg auf dem Landtage, deſſen ſich der Kurfürft 
rübmen fonnte und auch nicht verfehlte zu rühmen. Die Idee dieſer 
neuen Steuer entiprang der Erkenntnis, daß zur Tilgung der von den 
Dberftänden übernommenen Schuldenlaft die Erträge des Bauern-Schoffes 
allein trotz deſſen Erhöhung bei weitem nicht ausgereicht haben würden, 
und zwar feheint fie zuerft vom Kanzler Diftelmeier ausgefprochen worden 
u fein!, | 

Wahrſcheinlich wurde fogleih die ganze Kurmarf von diefer un⸗ 
gewohnten Neuerung betroffen ?; für die Form aber, in der fie zur Aus- 
führung gelangte, wurde der Unterfchied der einzelnen Zandfchaften maß—⸗ 
gebend: Während man fih in der Mittelmart und im Lande Nuppin 
von Anfang an für eine allgemeine Eintommenfteuer entſchied?, wurden 
in der Altmark und der Priegnis zunächſt Erperimente gemacht, um den 
beiten Modus der perfönlichen Befteuerung auszuprobieren, und zwar in 
der Weife, daß man im erften Jahre 1572 eine Einfommenfteuer erhob, 
im zweiten es mit einem Lehnpferdegeld in der anfehnlihen Höhe von 
100 Taleın pro Lehnpferd verfuhte und dann im folgenden Jahre end- 
gültig zu dem erften Modus, wie er auch in der Mittelmarf eingeführt 
mar, zurückkehrte“. In beiden LZandfchaften, zwiſchen denen alfo feit 1574 
Einförmigfeit bergeftellt war, dauerte diefe Steuer ſechs Jahre lang an, 
von 1572—1576, während freilih an den Retardaten die mittelmärfifche - 
Kaſſe noch lange, felbft noch in den neunziger Jahren, zu laborieren hatte. 
In der Udermart wurde eine im Grunde gleichartige Steuer — un 
gewiß, ob zum erften Male — im Jahre 1586 bemilliat®; aber der 
Adel erhob eine nachhaltige Dppofition und zwei Jahre hindurch zahlte 
niemand etwas, fo daß der Kurfürft wieder einmal mit einem fehr 


ſcharfen Reſkript dreinfahren mußte. An foldem Widerftande hat es 





— — 


1 ©, feine oben angeführte Aufzeichnung für den Landtag. 

2 Für die Udermart haben wir allerdings aus den 70er Jahren keine aus⸗ 
drückliche Nachricht darüber. 

2 Mylius IV. IH 1 Nr. 5. — Bol. Ständ. A. C 43 Nr. 1 (Kopialbuch 
von Rezeſſen ufw.) u. R. 21 Nr. 358. 

Abſchied d. altmärk. u. priegn. Ritterſch, Havelberg, Mont. nad Quaſ. 
[19. April) 1574 (R. 53 Nr. 14.d). 

5 Bal. EM. D. Kirchner, Das Schloß Boytzenburg 209. 
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auch in den anderen Streifen nicht gefehlt, aber er blieb doch vereinzelt, 
ein paffiver, und unterfchieb fih von fonftiger Steuervermeigerung nid. 
Beide Steuern, die altmärlifche wie die mittelmärlifche, erfcheinen fchlie: 
ih in gleichförmiger Ausgeftaltung; nur binfihtlih der Verwendung 
blieb infofern ein Unterfchied, als fie in der Mittelmark genau fo mic 
der Bauernfhoß einen regulären Einnahmetitel im Haushalt der Hufen: 
ſchoßkaſſe bildete und nur bie zur Schuldentilgung verfügbaren Mittel 
vermehrte, während in ber Altmarf-Priegnig ein Drittel der übernommenen 
Kapitalfchuld (100000 Taler) auf diefe Steuer befonders fundiert wurde, 
wenn auch fpäter das Ziel, dag man fi damit ftedte, nicht erreicht 
wurde !. 

Nach dem Steuerzahler trug diefe Steuer zum Unterfhiede vom 
Land» und Giebelſchoß die Bezeichnung „Junker“⸗ oder „Adeloſteuer“, 
wofür auch häufig „Landfteuer” gefeßt wurde. Als Steuerobjelt famen 
alle auf dem Lande angeieflenen Individuen in Betracht, die vom Kur— 
fürften direft oder indireft mit einem rittermäßigen Lehen belehnt waren, 
fo daß nicht nur die adligen, fondern auch die bürgerlichen Wittergute: 
befiter und diejenigen Würger, Die Lehngiter mit Roßdienſten Inne: 
hatten, herangezogen wurden, d. h. mit anderen Worten derjenige Teil ber 
ländlichen Bevölkerung, der nicht fhon vom Landſchoß oder Stadtſchoß 
getroffen wurde?. 

Für das Steuerobjelt, das begrifflid Das Einkommen der bezeichneten 
‚ Steuerfubjelte darftellte, fonnte eine einheitlihe Faſſung bei der un: 
volltommenen Ausbildung der Gelbwirtfchaft nicht gefunden werben. 
Vielmehr fah man fich genötigt, auf die einzelnen Teile des Einkommens 
fpeziel einzugehen, Dabei befchräntte man fi in Mittelmark und Nuppin 
auf das orbentlihe Einfommen, fomweit es Jahr für Jahr regelmäßig zu 
erwarten war, während in Altmark und Priegnig auch die außerordentliche 
gewerbliche Betätigung der Junker in Holz. und Fifchverfauf berüdfichtigt 
wurde. Jenes wurde hier wie da im allgemeinen übereinftimmend an- 
nefchlagen, nur mit dem freilich fehr erheblidhen Unterfchied, daß in der 
Altmark der Wert der VBauerndienfte nicht mit in Anſatz gebracht wurde. 
Demgemäß waren in der Mittelmark die Objelte der Vefteuerung: 1. Die 
Ausfaat an Getreide, 2. Pächte, Geldzinfe und Mühlenpäcdte, 3. die 
Frondienfte; in der Altmark und Priegnig: 1. Die Ausfaat, 2. Kom- 
und Geldpäcdte, Zinfe und Zehnten und 3. die Erträge des Heu- und 
Gras⸗, des Holz und Fiſchverkaufs. Nur auf die beiden legten biefer 


ı 68 blieben noch 41206 Rtir. 7 Gr. 2a Pf. übrig (R. 53. 14.d). 
3 Ein Anfchlag der altmärk. Junkerſteuer in dem genannten Abfchnitt v. 
19. April 1574. 
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Objekte paßt in beiden Landſchaften genau die Bezeichnung „Einkommen⸗ 
ſteuer“; was dagegen das erſtere anbetrifft, ſo handelt es ſich dabei nicht 
um eine Beſteuerung des Einkommens — es hätte dann der Ernteertrag 
zugrunde gelegt werden müſſen —, ſondern um eine Getreideproduktions⸗ 


ſteuer, wie ſie von den Städten ſchon unter Joachim II. einmal vor- 


geſchlagen worden war (1550)1. Das wirkliche Einkommen zu ver- 
anfchlagen wäre aus fteuertechnifhen Rüdfichten nicht angängig gemefen, 
da dann die Kontrolle ſich noch erheblich ſchwieriger gejtaltet hätte, und 
Defraudationen noch häufiger vorgelommen mwären. Darum wurde „aller 
Bau“ „nah der Saat gerechnet”, zumal zwifchen Ausſaat und Ernte- 
ertrag ein beftimmtes Verhältnis obmaltete, dag im allgemeinen ftabil 


i blieb®. Diefes geftaltete fi) fo, daß der Nettoertrag der Ausfaat gleich 
; fam; denn da man auf 1 Wipl. Ausfaat 3 Wſpl. Zuwachs rechnete, 
: und von diefen einer zur Dedung der Unkoſten verbraucht und der andere 


zur nächſten Ausſaat referviert wurde, blieb zum Verkauf nur 1 Wſpl., alfo 
ebenfo viel als ausgefät worden war, übrig. — Bei den Pächten und Binfen 
unterfchied man Natural: und Geldeinkünfte; auf der einen Seite PBertinenzen 
an Roggen, Weizen, Gerfte, Erbfen, Hafer und Buchmeizen, auf der andern 
die Gelderträge der zahllofen Holzungs⸗, Weide-, Fiſcherei- und Maft: 
fernituten, die zur Veranlagung auf je 10, refp. 1 Tal. oder Gld. normalifiert 
wurden. In derfelben Weife 30g man aud die Mühlenpäcdte heran. — 


Der in der Altmark ergänzend binzutretenden Verfauffteuer vom ver: 


fauften Holz, Heu und Fiſchen Iag ald Steuereinheit der Erlös für die 
verfaufte Ware zugrunde. Das Einlommen aus dem Viehbefig, etwa der 
Erlös von verlauftem Vieh, wurde nirgends berüdjichtigt. 

Ald Steuereinheit galt für die Ausfaat und die Naturalpächte 


das landesübliche Maß des Wiſpels (= 24 Sceffel) und für Hleinere 


Beträge der Scheffel, für die Geldzinfen 10, bzw. 1 Guld. oder Tal., 
für die Dienfte der Bauern die jährlihe Verpflichtung eines Hüfners 
oder Kofjäten, gleich, auf wieviel Tage wöchentlich der Dienft bemeijen war. 

Der Steuerfat war in den beiden Hauptkreifen nicht gleich hoch. 
In der Mittelmart mußte er kurze Zeit nad der Bewilligung erhöht 
werden, fo daß uns hier beveutend höhere Beträge begegneten als in der 
Altmark. Hier wie da wurbe zwiſchen Hartlorn (Roggen, Weizen, Gerite, 


Erbfen) einerfeit® und Hafer und Buchweizen anderſeits unterjchieben. 


Bon jedem MWipl. Ausfaat der erfteren Sorte waren in Mittelmart und 
Ruppin 4 Tal, der zweiten Sorte 2 Tal., in der Altmark in beiden 


ı 8PGLe. XX. — | 
2 „Auf 1: wſpl. ausſaat rechnet man 3 wſpl. zuwachs.“ Anſchlag d. Lehn⸗ 
güter v. 1578 (R. 20 A). 
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Fallen nur die halben Beträge zu zahlen, wobei für Duantitäten, die 
1 Wfpl. nicht erreichten, entfprechend niebere Säge galten. In der Alt- 
mark galten bie gieihen Sätze auch für die aus der Pacht vereinnahmten 
Wiſpel; in der Mittelmart dagegen waren dieſe befonderd veranlagt 
und zwar jeder Wifpel Hartlorn zu 11a Tal, Hafer und YBuchmeizen 
zu 2/4 Tal,, beide Sorten wurden alfo in demfelben Verhältnis zueinander 
abgeſchätzt wie bei der Ausſaat. Die Geldzinfen erfuhren in beiden Land: 
haften gleiche Behandlung. Wel 1! / « Tal, oder Guld. von je 10 Tal. 
oder Guld. ergibt fih ald Steuerfuß eine prozentuelle Belaftung der 
Gelderträge von 15/0, und in genau derfelben Weife waren in ber 
Altmark die Säte vom Verlauf an Heu, Holz und Fiſchen normiert. — 
Die Mühlenpächte waren in der Altmark mit 1 Tal., in der Mittelmart 
mit 1!/a Tal, belegt. — Der Steuerfuß mar entichieven bei den Pächten 
am hödjten. Bei der Ausfaat konnte man eine fo hohe Belajtung an- 
gefichts der Bedeutung der Landwirtfhaft für den Adel nicht wagen: 
in der Altmark erfcheint fie, da man 1 Wfpl. Hartlorn zu 150 Tal., 
1 Wſpl. Hafer zu 75 Tal. einfchähte, mit 3?/a, in der Mittelmart 
doppelt fo hoch, alfo mit 6*/a Yo belaftet; der Steuerfuß fteht hier alſo 
um mehr als !/s bzw. ?/s hinter dem der Pächte zurüd. Eicherlich hätte 
man fich mit einem niedrigeren Fuße begnügt, wenn die Steuer auf länger 
ald 6 Jahre bewilligt worden wäre. In der Mittelmark erhoffte der 
Kurfürft fogar ſchon für die nächften fünf Jahre die gänzliche Tilgung 
der von dieſer Nitterfchaft übernommenen Schulden. Hätte man in 
bejlerer Vorausficht den Anfchlag nicht fo Hoch angefegt, fo würde man 
nicht foviel Schwierigkeiten mit den Retardaten gehabt haben. 

Tie Veranlagung der Junferfteuern! mußte ſchon aus dem Grunde 
eine zeitraubende und foftfpielige Sache fein, weil es fi) um eine ganı 
neue, bisher unbefannte Steuerart handelte, und alfo feinerlei regijtrierende 
Vorarbeiten zur Hand waren. Die Grundlage bildete natürlich die 
Selbſteinſchätzung: jeder Junker wurde veranlaßt, fein jährliches Ein- 
fommen bei den Eiden, mit benen er dem Kurfürſten ald dem Lehn⸗ und 
Landesfürſten verwandt war, und „bei feinem chriſtlichen Gewiſſen“ fchrift- 
lih aufzuzeichnen und den betreffenden „Zettel“ an die Verordneten ein- 
zuliefen. Alle diefe Angaben wurden dann nad den Landreiterfreifen 
fortiert, fo daß man eine Überfiht über das Geſamteinkommen aller 
Lehnsleute gewann. Damit aber begnügte man fi in der Mittelmarf 
keineswegs: die Selbſteinſchätzung, wie fie im Verlauf des Jahres 1572 


— — — 


märk. Kreiſe u. Lande zu Ruppin, Cölln a. S., Sonnt. nach. Viſ. Mar. 5. Juli] 
1573. Ständ. A. AGe. Acta March. fol. 110. 


I Ba. „Inſtruktion Kurf. Joh. Ggs. f. d. verorbneten Perſonen im mittel- | 
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erfolgte, wurde im Juli des folgenden Jahres einer eingehenden und 


gründlichen Kontrolle unterworfen, bei der man vor perfönlich menig 


rüdfichtevollen Maßregeln nicht zurüdichredte. Der Kurfürft — denn 
wohlgemerkt von ihm, nicht von den Ständen felbft ging hier die Initiative 
aus — ernannte eine wohl meift aus Ausfhuß- Mitgliedern beftehende 
Nommiffion, die nacheinander die mittelmärkifchen Nreife und Das Yand 
Ruppin bereifen und in jedem Beritt einen Termin zur Vornahme der 
Kontrolle anfegen mußte. Dieſe beftand nicht nur in einer nochmaligen 
Befragung der Junker auf ihr „chriftliches Gemiffen” ; man verhörte nament: 
lid auch ihre Bedienten und Angeſtellten, ihre Vögte, Meier, Knechte, 
ja fogar die untertänigen Hinterfaflen, um feitzuftellen, ob die Quantität 
ver Ausfaat und die Pächte, Zinfen, Dienfte, Mühlenpächte und andere 
Nugungen mwahrheitägetreu angegeben wären. Man wandte fich alfo nicht 
nur an den Steuerzahler felbft, fondern unterfuchte genau die Quellen 
res Einkommens; ob freilid auf diefe Weife Defraubationen an den 
Tag gelommen find, muß bei der weitgehenden Abhängigkeit der länd- 


lihen Bevölferung von den Gutsheren zweifelhaft erfcheinen. Un und. 


für fih war dies Dlittel, die Mängel der Selbſteinſchätzung auszugleichen, 
gewiß nicht übel ausgedacht. Es bot zugleich Gelegenheit für den Kur- 
türften, feine Autorität auch innerhalb der adligen (Berichte wieder einmal 
in Erinnerung zu bringen. Außerdem lag es nahe, diefe Revifionen 
gleichzeitig für die Zwecke des Hufenſchoſſes nugbar zu machen, da es 
ih ja im mefentlihen um diefelben DOrtfchaften handelte, weshalb wir 
denn auch im folgenden Abfchnitt noch einmal auf diefe Reviſion zurüd- 
zukommen haben werden. Der Kurfürft fcheint übrigens auch nach diefer 
Prüfung gegen die Angaben der Junker no mißtrauifch geweſen zu 
fein, denn ſchon ein Jahr darauf ftellte er eine weitere Kontroll-Kommiffion 
in Ausfiht!, die wiederum bei den „Nachbarn“ und „Leuten“ Er: 
fundigungen über die Ausfagen der Crbherren einziehen follte, und 


drohte, daß er jeden Deiraudanten als einen Eidvergefjenen vor der ganzen . 


Zandfchaft werde ausrufen laflen, da er „auf dem, mas einsmals ge- 
milligt, ernftlich halten wolle und feinen Unterfchleif dulden werde“. 
Ein fehr bemerkenswertes Mittel, um auf fäumige Bahler einen 
Drud auszuüben, ordnete der Kurfürft auf Antrag des altmärkifchen 
Ausfchuffes für die Altmard an, indem er die Landreiter ermächtigte, 


den Hinterfafien der mit ihren Steuerzahlungen rüdjtändigen Junker die 
Leiftung der Dienfte und bie Zahlung der Pächte zu unterfagen. Da⸗ 


— 


1 Reſkr. d. Rurf. an d. Verordneten d. mittelmärk. u. rupp. Städte, Gölln, 
Mont. nad Luc. [20. Dez.) 1574 (Ständ. X. B 37 Nr. 1). 
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durch wurde allerdings der Rittergutsbeſitzer an ſeiner empfindlichſten 
Stelle gefaßt, vorausgeſetzt freilich, daß die betreffenden Bauern bei ihrer 
Dienſtverweigerung nachdrücklich geſchüht wurden. Einen ſehr intereſſanten 
Beleg hierfür bietet uns ein Fall, der und aus dem Jahre 1577 be: 
richtet wird!. In Wuſtrow (in der Altmark) war der obigen Anordnung 
gemäß, als der dortige Erbherr, ein v. Wuftrom, mit feinem Steuerbeitrag 
rüdftändig geblieben war, feinen Bauern die weitere Dienftleiftung ver: 
boten worden; als darauf drei Bauern aus drei verfchiedenen Dörfern 
mit ihren Dieniten ausfegten, ergriff der Erbherr, empört über ſolchen 
Ungehorfam, fcharfe Gegenmaßregeln: er ließ den drei Bauern zehn Kühe 
und neun Pferde pfänden und drohte ihnen an, fie zu „ftoden und zu 


‚ bloden, wo er fie erwifche”, fo daß die armen Bauleute ihre Höfe ver- 


laſſen und fich verftedt halten mußten. Vol Hohn ließ er ihnen fagen, 
fie möchten nur zum Hauptmann oder Kurfüriten gehen und fehen, ob 
die ihnen ihr Vieh wieder fchaffen könnten; ja er bebeutete feinen Knechten, 
daß es nicht darauf anläme, wenn fie einen der Bauern über den Haufen 
fhöffen, „er wollte gleich fehr mol zu Wuftrom wohnen“ ?. Die Be: 
drängten wandten fid nun in einer wehleidigen Supplilation direlt an 
den aerade in der Altmark meilenden Kurfürften und baten um feinen 
Schutz, während der Landeshauptmann gleichzeitig ihre Bitte beim Kur: 
fürften unterſtützte. In welcher Weife diefer daraufhin gegen den ge: 
walttätigen und übermütigen Junker vorging, erfahren wir leider nit. — 
Daß auch in der Udermark die Eintreibung der Adelsſteuer auf Schwierig: 
feiten ftieß, haben mir bereit erwähnt; in der Mittelmart waren am 


Schluß des Rechnungsjahres 1593—1594 noch 2314 Guld. von der 


ſechsjährigen Steuer rüdftändig, obwohl fie bereit? 1576 ihr Ende er: 
reicht hatte; auch dann war an eine fehnelle Einziehung der Retarbaten 
nicht zu denken: Ende 1600 ftanden immer noch über 1000 Guld. aus. 


Die Erhebung der Steuer erfolgte in der Mittelmark zu Martini } 


und Nilolai, alfo im November und Dezember, zu einer Zeit, wo jeder 
Gutsherr bereitö den Erlös feiner Ernte in Händen hatte und daher gut 
bei Kafle war. Das ausführende Organ war aud) Bierdet ebenfo wie 
beim Hufenfchoß der Lanbreiter. 

Was die Erträge anbetrifft, fo haben wir genaue Angaben nur für 
die Altmark, Hier famen von 1572—1576/77 jährlich ungefähr 10 bis 
12000 Tal. ein, außerdem aber bis 1585 an Netardaten im ganzen 


— — — 


3 val. Bericht d. altmärk, Landeshauptmanns Werner v. d. Schulenburg 
an d. Kurf., Beegendorf, 23. Aug. 1577 (R. 21 Nr. 34 d). 

2 Supplilation von Jasper Schulz zu Kerckow, Jurgen Lemde zu Jeggelow 
u. Joſt Hans zu Xipen an d. Kurf., 23. Aug. 1577 (a. a. D.) 
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: 5964 Tal.; dieſe mit eingerechnet ergibt ſich, wenn wir das Jahr 1573, 
| in dem nicht eine Cinfommenfteuer, fondern ein Lehnpferdegeld erhoben 
wurde, unberüdfichtigt lafjen, für die übrigen vier Jahre ein Durchſchnitts⸗ 


ertrag von rund 10 091 Tal. Daraus läßt fi ein annähernder Rück⸗ 


ſchluß auf die Belaftung des einzelnen Nitterfiges machen, für deren Be- 


rehnung wir andere Anhaltspunkte nicht beſitzen. Da nämlich in der 
Altmark und der Priegnig um 1600 zufammen etwa 340 Ritterfite 
waren?, muß jeder im Durchſchnitt jährlich etwa mit 28 Tal. veranlagt 
worden fein. Freilich ift es nicht ficher, ob wirklich alle Retardaten ge: 
zahlt worden find, und damit unfere Rekonſtruktion die Sollbeträge er- 


: reiht. In der Mittelmart müfjen diefe in Anbetracht der viel zahl: 
. reicheren adligen Bevölkerung erheblich höher geweſen fein. Das finanzielle 
. Gefamtergebnis der Steuer war menigftens in der Altmark-Priegnitz 
: ziemlich kläglich: es famen insgefamt für die übernommenen 100 000 Tal. 


nur 58793 Tal. ein und der Reit von 41206 Tal. mußte dann doc 
„aus der gemeinen Gontribution” gezahlt werben. 
Im übrigen begegnet eine perfönliche Bejteuerung des Adels nur 


. bet den Türkenfteuern, und auch bei diefen nicht regelmäßig ; die Form 

. war in folchen Fällen aber ſtets — auch unter Joachim IL.® — ein 

Lehnpferdegeld, alfo eine PVerfonalfteuer mit der Zahl der Lehnpferde 
als Steuereinheit. 


2. Der Hufen- und ar 
Wie ſchon bemerkt, bedeutete die auch in unferer Zeit nur vorüber: 


. gehend erhobene Junkerſteuer durchaus eine Anomalie im ftändifchen Stant. 


Die Regel war, daß die von der Ritterfchaft bemilligten Steuern nicht 


- von den Junkern felbft gezahlt, fondern von ihnen auf ihre Hinterfaflen 


— ——— 


—— 
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abgewälzt wurden. Sn der Mark Brandenburg wurde zur Tilgung der 


ı Nah R. 53 Nr. 14d lamen ein (Taler, ohne die Grofchen u. Pfennige) 


| 1572: 10166; 1573: 12464; 1574: 10086; 1575: 10 274; 1576: 5. 075; 1577: 
. 4737; dazu an Retardaten von 1572: 713; 1573: 3367; 1574: 1279; im Jahre 


1579: 52; 1582: 375; 1585: 198. Summa: 58793 Taler. 
2 S. oben ©. 36 X. 3 [dort nur 268 angeführt. R.]. 
2 &o ſchon 1563. Kgl. Bibl. Ms. Boruss. fol. 18 (2odelius, Marchia 


: illustr. 517). 


Vgl. v. Thile 2. Aufl. S. 88, 91. — Tie von G. W. v. Raumer, 


Närk. Forſch. 4, S. 329, mitgeteilten Angaben zeigen ganz abweichende Ver⸗ 


bältniffe; vor allem wurde 1565 in der Altmark auch das Vieh veranlagt, aller» 


; dings mit fehr niedrigen Sägen. Bgl. auch U. H. Gräfer, Die Steuernatur 
des Gefchofles uſw., Eisleben 1853 Ceichhaltige Materialienſammlung, jedoch mit 


mancherlei Ne 
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von der Ritterfchaft übernommenen Schulben von ben Bauern ber Hufen: 
und Giebelfhoß, oder wie der gleichzeitige offizielle Ausdruck Tautete, 


der Land» und Giebelfhoß erhoben. Der GHufenfhoß war fon im. 


Mittelalter derjenige Steuermodus, durch ben der Abel feine Beiträge 
aufbrachte. Urfprünglich jedesmal nur als außerordentliche und befriftete 
Beifteuer zugefagt, wurde auch er allmählich zu einer beftändigen pflidt: 
mäßigen Leiſtung; in der Praxis begann diefe felten unterbroddene Kon— 
tinuität ſchon mit dem Sabre 1521, von weldem Zeitpunkte an trog 


befrifteter Bewilligungen faltifh die Bauernfteuer regelmäßig gezahlt 


worden ift. In dem genannten Sabre wurde auf 4 Jahre ein Hufen: 
ſchoß in der Höhe von 8 Gr. pro Hufe vereinbart. Nach Ablauf diefer 
Friſt erfolgte im Jahre 1524 unter Beibehaltung des Steuerfages von 
8 Sr. für die nächſten 7 Jahre eine Verlängerung auf weitere 8 Sabre, 
indem für das achte Jahr eine Herabjegung auf 5 Gr. feſtgeſetzt wurde. 
Zehn Jahre fpäter ließen ſich die Stände zur wörtliden Wieverholung 
diefer Willigung von 1524 bewegen, fo daß der Schoß bis 1542 ge: 
fihert war; als aber infolge der wachſenden Schuldenlaft ſchon 154 
ein Landtag berufen werden mußte, ließ fich die Nitterfchaft bereits in 
diefem Jahre zur Prolongation der Bewilligung berbei, und als vollends 
1549 die Stände die Schulden des Kurfürften auf eigene Rechnung 
übernahmen, wurde die ländliche Vefteuerung mit den Landesſchulden 
verfnüpft: folange diefe vorhanden waren, mußte aud der Schoß er- 
hoben werben. Im Jahre 1550 trat auf einige Zeit an die Stelle des 
Hufenſchoſſes ein Lehnspferdegeld und ein fogenanntes Giebelgeld ! (ein 
Hufner 1 märk. Guld., ein Koffät halb foviel), die beide für 14 Sabre 
zugefagt wurden. “Die Kombination von Hufen» und Giebelfhoß, mir 
fie fpäter die endgiltige Form geblieben ift, datiert wahrfcheinlih von 
1564, wo abermals ein Landtag abgehalten wurde, 

Felte Geftalt nimmt. der Hufen» und Giebelfhoß wie ſo viele andere 
ftändifche Inftitutionen erſt in unferer Zeit an. Bon ciner Befriftuna 
ift zwar nicht mehr die Rede, da fein Beitand von dem der Schulden 
abhängt; wohl aber ſchwanken bis in die achtziger Jahre des 16. Jahr: 


| 


hundert noch die Steuerfäge in nicht unerheblicher Weife. Außerden 
madten fi) mwahrfcheinlic auch bei diefer Steuer der Unabhänigfeit der ı 


drei Hufenfchoßkafjen entfprechend die landfchaftlichen Unterfchiede geltend: 
wenigftend können wir in der Altmark infofern eine Abmeichung be: 


obachten, als hier auch der Viehbefit berüdfightigt wurde. Unmittelbar | 


a dem —— wurde wohl überall ein neuer Anſchlag vereinbart, 


G. Winter, Z3PGL. XX 637. 
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‚ wobei namentlih in der Altmark mefentlihe Änderungen erfolgt fein 
‚ müffen. In der Mittelmart und dem zu ihr gehörigen Lande Ruppin 
galt zunächſt ein Anfchlag von 1573, bis nah fünf Jahren ein neuer, 
in einigen Pofitionen herabgefegter eingeführt wurde!; doch auch dieſer 


blieb nicht beitehen, fondern wurde, jedenfalls vor 1594, durch einige 


: weitere „Milderungen” abgeändert. 


Der Hufen und Giebelſchoß war eine durchgehende ländliche Hinter- 


; fafjenfteuer: alle erbuntertänigen Elemente der Bevölkerung, fomweit fie 
nicht einer ftädtifchen Obrigkeit unterworfen waren, galten ala ſchoßpflichtig; 
. denn nit nur die „armen Leute” des Adels, auch die des Kurfürften 
in den zahlreichen Ämtern und Amtsdörfern wurden zum Bauernfchoß 
: herangezogen ?. Es ift damit ein Fall gegeben, in dem das Hinterfaflen- 
verhältnis von dem eigentümlichen Dualismus des ſtändiſchen Territorial- 
ſtaats durchbrochen wird: die Amtsbauern, in jeder anderen Hinficht zur 


landesherrlichen Rechtsſphäre gehörend, treten für die Belteuerung in die 
der Stände über, fo daß alle Bauern hinſichtlich ihrer Steuerpflicht un- 
befhadet ihrer patrimonialen Zugehörigleit eine unterfchiedslofe Maſſe 


: darftellen. Eine andere Folge diefer merkwürdigen Erſcheinung mar, daß 


der Kurfürft den „Tribut“ feiner Untertanen ala Regal betrachtete und 


' darum einen defto größeren Einfluß auf die Verwaltung der Landſchöße 
: beanfprudte. Wenn ferner die einmal vom Kurfürften aufgeftellte Be- 


hauptung zutraf, daß die Anzahl der Amtsbauern bedeutend größer fei 
ala die der Junkerbauern, fo muß das Verdienit des Adels an dem Er- 
gebnis diefer Steuer noch geringer erfcheinen. Technifch beveutete dieſer 
Sachverhalt gewiß eine Erleichterung der Steuererhebung und verwaltung ; 
denn auf die lofalobrigfeitlihen Grenzen Rüdfiht zu nehmen würde 
wohl Schwierigkeiten gemacht haben, während es fo von vornherein klar 
war, daß jeder Bauer, Müller, Schmied, Hirt und Fiicher in gleicher 
Weife zur Steuer beitragen mußte. | 

Regelrehte Befreiungen? von der Zahlungsverpflihtung gab es 
nicht; dagegen wurden in den nicht feltenen Yällen wirklicher materieller 


“ Schädigung der Steuerzahler Remiffionen gewährt. Namentlich geichah 
' das, wenn eine Bauerngemeinde durch Überſchwemmung oder Hageljchaben 





ı Mylius VI III 1Nr5 u 6. 

3 Reſkr. d. Kurf. an d. Landfchaften, o. D. [nad 1582). ©. o. S. 187. 

3 Doch kamen gelegentlich Hinterziehfungen vor: So ließ der Johanniter- 
Ordend-Komthur zu Lieben lange Zeit hindurch feine Hinterfaffen überhaupt 
feine Steuer, auch feinen Schoß zahlen. Der Kurfürft erteilte ihm deswegen 
einen fcharfen Vermeis (Reflr. v. 25. April 1596. R. 78 I Nr. 21); aber — und 
das ift begeihnend — von Nachzahlung war nicht die Rede. 
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ganz oder teilmeife um ben Ernteertrag gebracht worden mar. Mißernten 
und große Epidemieen fcheinen jedoch als hinreihender Grund für Steuer: 
erlaß nicht gegolten zu haben, da fie allgemein aufzutreten pflegten, 
alle in gleicher Weife trafen, und alfo in diefen Fällen der Ausfall für 
die ftändifhen Kaflen gar zu groß geworden wäre. — Die Befreiung 
zu bemilligen war ausſchließlich Sache der ftändifhen Verordneten: 
der Kurfürft mußte, wenn er für eins feiner Amtsbörfer oder ‚Städtlein 
eine Befreiung wünfchte, einen entfprechenden Antrag bei jenen ftellen, 
und keineswegs wurde feiner Bitte immer mwillfahrt !. 

Die Nemiffion war entweder eine vollftändige oder eine teilweiſe; 
am üblichften mar der Erlaß der Hälfte des Schoßbetraged und zwar 
für die Dauer eines Rechnungsjahres. — Cine faum weniger erhebliche 
Einbuße erlitten die Schoßerträge durch das fortwährende, in unfrer Zeit 
befonder8 häufig geübte Bauernlegen des Adels; denn mwenigftend wenn 
der Iandesherrliche Konſens dazu eingeholt war, wurden die ausgelauften 
Hufen ald zum Nitterland gehörig fteuerfrei. Der im 18. Jahrhundert 
jo wirkſame Grundfag der Erhaltung der Steuerkräfte lag eben diefer 
Zeit menig ausgebildeten politifchen Sinnes noch gänzlich fern: kam es 
boch fogar vor, daß wegen Überlaffung von Adern zu kurfürſtlichen 
Wildbahnen Schöffe erlaffen wurden?! 

Regelmäßig fteuerpflichtig maren wohl in allen Kreifen nicht nur die 
Hüfner und Koffäten, fondern aud die einem ländlichen Gewerbe oder 
fonjt einer ländlichen Befchäftigung nachgehenden Perfonen: die Hirten 
und Schäfer nebft ihren Dienſtknechten, die Fiſcher und Kietzer, die 
Müller, die Schmiede und ſchließlich auch die fogenannten „Hausleute“ 
oder „Hausgenoſſen“, die ohne befonderen Beruf auf dem Lande lebten 
und meiſt wohl nicht meyr ftändig erwerbafähig waren. 

Der Hufen und Giebelfhoß mar, wie ſchon fein Name anzeigt, 
feine einfache Steuer, bildete vielmehr — mas ja eine Eigentümlichkeit 
der meijten territorialen Steuern war — einen Kompler von mehreren 
Steuern: old Ganzes ftelte er feine reine Grundfteuer dar, fondern er: 
faßte zum größten Teil ala Perfonalfteuer die gefamte Leiftungsfähigteit 





ı Co lehnten die Verordneten der priegnisifchen Landſchaft einmal ein Ge- 
ſuch des Kurfürften um Befreiung der Stadt Wittftod mit der Begründung ab, 
daB auch andere Städte, in denen die Peſt graffiert hatte, nicht befreit worden 
wären, und überdies der betreffende Antrag nicht vom Rat, fondern „etlichen 
leichtfertigen,, zänfifhen und unruhigen Meutmachern auf eine zuvor unter fich 
übel gemachte verbotene KConfpiration“ ausgegangen fei (Schr. d. Verordneten v. 
17. Zan. 1584, R. 53 Nr. 28). 

2 Bol. Stünd. X. A 6 Nr. 2 (Acta March. II fol. 128). 
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der Steuerpflichtigen; im einzelnen war er. für jede Kategorie der länd⸗ 
lihen Bevölferung verfchieden geartet. Die Hüfner hatten eine doppelte 
Abgabe zu zahlen: einmal eine nach der Anzahl der von ihnen bemirt- 
ichafteten Hufen bemeffene Grundfteuer, den eigentlichen Hufenſchoß, fo- 


: dann eine ergänzende Vermögenzfteuer, die infofern äußerlich als Gebäube- 
ſteuer anzufpreden ift, als die für fie zugrunde gelegte Einheit der 
; Giebel, und zwar wohl des Hauptgebäubes war, das in der Negel Wohn» 
haus und Stallungen zugleich enthielt !. Die Koffäten dagegen wurden 
: nur von einer Steuer getroffen, die, obwohl auch als „Land⸗ und 
Giebelſchoß“ bezeichnet, doch eine reine Perfonaljteuer war: alle hatten 


ohne Rüdfiht auf die Größe des Landbeſitzes denfelben ‚Betrag zu ent- 
rihten. Ebenſo war es bei den meiften andern Steuerpflichtigen. Nur 
felten und aud dann mitunter nur afzefforifch wird auch ein objeftives 
Merkmal maßgebend: fo unterſchied man unter den Bauernhirten diejenigen, 
welche eigenes Vieh befaßen, von denen, bei melden das nicht der Fall 
war, ohne daß jedoch die Größe des Viehbefites berüdfichtigt morden mwäre; 
letzteres geſchah nur bei der Veranlagung der Hirtenfnechte, die von je 
zehn Schafen einen beftimmten Sat zu entrichten hatten. In ähnlicher 
Meife mußten die Fiſcher, wenn fie ein Wehr hatten, dieſes noch be- 
fonders verfteuern. Von den Müllern wurden die auf Erbpadt fitenden 
nad) der Zahl der Mühlen und der Höhe der Pacht, die „Mietmüller” 
dagegen nad der Anzahl der Gänge in der Mühle veranlagt. Cbenfo 
wurden die Schmiede, die eine eigene Schmiede befaßen, mit einem 
höheren Betrage herangezogen als die fogenannten „Laufſchmiede“. 

Der Steuerfag war einerfeit3 von vornherein nicht in allen Land- 
fhaften der gleiche und ift außerdem felbft in der kurzen hier behandelten 
Periode mehrfachen Änderungen unterworfen gemwefen. In der Mittel: 
mar? wurde im Jahre 1573 für die einzelnen Teilfteuern der wichtigſten 
Bevölferungs-SKategorien der einheitlihe Sag von 1 Tal. beitimmt: fo 
viel betrug der Hufenfhoß von jeder Hufe, das Giebelgeld von jedem 
Giebel, der Schoß der Kofjäten, der Schäfer, Koſtknechte, Dorfhirten mit 


eigenem Vieh, der der Fischer (ohne die Abgabe für ein etwa vorhandenes 


Wehr), Erbmüller und Müller-Koftlnechte, während die übrigen nur mit 


der Hälfte oder dem Viertel diefes Betrages (ohne die Abgabe von der 


Pacht) herangezogen wurden?. Die gleichen Sätze hatte man im all» 


I Die entſprechende ſtadtiſche Steuer iſt der Vorſchoß, der denn zuweilen 


auch „Giebelgeld“ genannt wird. 

2 Genauer find die einzelnen Schoßſätze für Mittelmark⸗Ruppin und 
Uckermark aus der Tabelle S. 201 erfichtlih. Allerdings zeigt fie nur einige 
Etappen an: fie enthält in der erften Kolumne den Anſchlag von 1573, in ber 
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gemeinen aud in ber Udermarl, nur daß bier die feinen Unterſcheidungen 
bei den ländlichen Gewerbetreibenden gefehlt zu haben, und die Padt- 
müller, Pachtſchäfer und Koftlnechte ganz fteuerfrei geweſen zu fein 
fcheinen !, Aber ſchon fünf Sabre fpäter wurden in der Mittelmarf und 
Ruppin in Anbetracht des günftigen Standes der Hufenſchoßkaſſe dieſes 
Bezirks einige Pofitionen heruntergefeht: das Wichtigfte mar, daß der 
genannte Einheitsfag von 1 Tal. auf 18 Gr., alfo um ein Viertel ge- 
mildert wurde. Sn der Altmark fcheint man von Anfang an weniger 
gefordert zu haben: mwenigftens belief ſich dort der Giebelſchoß der Hüfner 
auf 1 Guld. (18 Gr.), der der Koffäten auf !/s Guld. (9 Gr.), ja das 
Giebelgeld fchaffte man, ala die Schuldentilgung guten Fortgang nahm, 
im Schre 1579 fogar ganz ab?. Im Laufe der achtziger Jahre ſetzten 
dann alle drei Ritterfchaften die Schoßbeträge weiter herunter. Wie meit 
diefe Ermäßigungen gingen, ift nur für die Mittelmark belannt: bier 
betrug im Jahre 1594 dns Giebelgeld der Hüfner nur nod 12 Gr., 
und der Hufen- und Koſſätenſchoß waren halb fo hoch wie nad dem 
erwähnten Anjchlag von 1578. Der Kurfürft mar nun zwar mit dieſen 
ohne feine Einwilligung und ohne fein Mitwiffen erfolgten „Milderungen“ 
keineswegs einverftanden, erhob vielmehr mit fcharfer Rüge Einfpruc, 
ja er äußerte fogar die Abſicht, fie wieder rüdgängig zu maden, um 
den ritterfchaftlichen Kaflen neue Schulden zumeifen zu können; es hat 
aber nachweislich bei den niedrigeren Säten vorerft fein Bewenden be= 
halten. 

Da die Steuereinheit beim Landſchoß ftet3 ein Außerliches und leicht 
feitzuftellendes Objelt war, bereitete die Beranlagung im einzelnen 


zweiten den von 1578, beide für Mittelmarl-Ruppin (gedr. Mylius IV. III 1 
Ar. 5 u. 6), in der dritten die Säte der udermärlifhen Hufenſchoß⸗Rechnung 
von 1578, der einzigen aus der Uckermark erhaltenen (R. 78 I Nr. 12), in der 
legten den Tarif, wie er ſich im Cingange der mittelmärkifhen Hufenſchoß⸗ 
Rechnung von 1594/95 (Ständ. A. C 4b Nr. 12) findet. 

ı In der einzigen uns erhaltenen uckermärk. Hufenſchoß⸗Rechnung von 1578 
(R. 78. I Nr. 12) wird bei jeder Drtfchaft die Anzahl der Hufen, Bauleute 
Koffäten, Müller, Schmiede und Hirten aufgezählt und dann die Summe biefer 
Rubriken als Hufen- und Giebelfhoß angegeben, während die Pachtmüller und 
 sfhäfer ſowie die Koft- und Hammelknechte hinterher ohne Vermerk über einen 
Steuerbeitrag folgen. Es feien hierfür einige Beifpiele angeführt, aus denen 
fi) zugleich die Höhe der Schoßfäge ergibt: Schmiedeberg (jet Kr. Angermünde): 
56 &ufen, 15 Bauleute, 8 Koffäten, 1 Schmied, 1 Hirte: 81 Taler Hufen⸗ und 
Giebelſchoß; 1 Pachtmüller, 1 Hammelknecht; Criewen (Kr. Angermünde): 17 9., 
68,19 8,1 Sch., 1 9.: 44 Tal. H.- u. G.⸗Sch.; 2 Pachtſchäfer; Schönfeld 
(Kr. Prenzlau): 21 m 7 B., 3 K. 19.: 32 Tal. 9. u. 6.54.: 2 BAOUMIR: 

2 ‚Notwendige . . . nachrichtung“ (R. 53 Nr. 14.d). 
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wenig Schwierigleitn. Das Ziel mußte aber die Herftellung nicht nur 
eined Katafterd wenigſtens des Bauernlandes, fondern auch einer Ver: 
zeichnung der gefamten bäuerlichen Bevöllerung fein ; bei der udermärkifchen 
Kaſſe! ftellte die jevesmalige Jahresrechnung, indem fie die Sollerträge 
aufführte, felbft fol ein Katafter dar. Für die übrigen Landfchaften 
ſcheint es befondere Schoßregifter gegeben zu haben ?; doch ift uns offenbar 
keins erhalten geblieben, und in den Sahresrechnungen findet man nur 
die Summen der Sollerträge aus den einzelnen Ortſchaften. — Bloße 
Hufenregifter befaß man aus früherer Zeit mehrfach, freilich in der roheiten 
Form. ebenfalls fand ed Johann Georg — auch bier geht zu dem 
Wichtigſten die Snitiative von ihm aus — im Anfange feiner Regierung 
notwendig, umfangreiche Recherchen anzuftellen und für die Mittelmart 
wahrſcheinlich auch vollftändige Regifter anfertigen zu laſſen. 

Üiber die Erhebung haben wir nicht für alle Kreife fichere Angaben. 
Sicher ift nur, daß die Ablieferung an die mittelmärkifcheruppinifche 
Kaffe, wie fih aus deren Jahresrechnungen ergibt, durch die Landreiter 
erfolgte. Es fragt fih nur, ob die Gutäherrfchaften an dem erften 
Stadium der Einziehung irgendwie beteiligt waren. Bisher hat man 
angenommen, daß diefe ausschließlich ihr Gefchäft geweſen ſei. Dod 
traten wenigſtens in der Uckermark die Landreiter und Einnehmer direkt 
mit den Bauern in Verbindung?, und daraus fann man wohl fchlieken, 
daß es in der Mittelmarf ebenfo geweſen ift, zumal man ja ohnehin dir 
Mühewaltung der Landreiter in Anſpruch nehmen mußte. Die Ab: 
Lieferung der eingefammelten Beträge zu den Vierteljahren beforgten bei der 
mittelmärkifchen Kafje die LZandreiter perfönlich. 

Da die drei Hufenſchoßkaſſen völlig unabhängig voneinander waren, 
und die ung überlieferten Angaben unvollftändig find, ift es nicht möglich, 
den jährlichen Gefamtertrag aus den Landfchöffen anzugeben. In der 
Mittelmart und dem Lande Ruppin famen 1594—1595 16848 Tal. 
ein; in den folgenden Jahren, hauptſächlich wohl infolge des „Bauern: 
legend”, weniger, jedoch bis 1598 —1599 regelmäßig fallend. 

Wie damals bei allen direkten Steuern fpielte auch bei diefer das 
Retardatenwefen eine große Rolle: beſonders diejenigen Bauern, dic 
durch irgendwelche Unbilden der Elemente gefhädigt worden, blieben 
häufig mit der Zahlung rüdjtändig. Zur Eintreibung diefer Netardaten 
feßte der Kurfürft, es iſt nicht mehr feftzuftellen wann, jedenfalls zwiſchen 


19.73 I Nr. 12. | 

2 9. Thile, 2. A. 181 nennt eine altmärkifhe „Schoßmatricul de Ao. 154°: 
oder meint er damit die Hufenſchoß⸗Rechnung des betr. Jahres? 

N 73 IN: 12. 
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1573 und 1577, auf Antrag der mittelmärkifchen Zandfchaft eine be- 
fondere Kommiffion ein!, denn e3 ftand zu erwarten, daß, mwenn alle 
Rückſtände einliefen, eine Herabfehung der Schöfie möglich fein mwerbe. 


: Die Kommiſſare follten das, ganze Gebiet bereifen und mit den Säumigen 


allerorten Verabredungen über die Einbringung ihrer Retardaten treffen. 
Und zwar follte, wer ohne Grund mit der Zahlung ausgeblieben war, 


: fofort zur Erfüllung feiner Verpflihtung veranlaßt, wer aber Brand: 
: oder Aderfchäden erlitten hätte oder Ader von mindermwertiger Bodens 
' qualität befaß, Vergünftigungen erhalten. Denn, fo hieß der Kurfürft 
‘ feine Abgefandten fagen, er trüge mit den „armen Bauerdleuten” „ein 


gar gnädiges und chriſtliches Mitleiden” und molle gem durch Ein- 
ziehung der Retardaten die Kafle initand feten, eine DerapIeRung des 
Schoſſes anordnen. 

In ſeiner anfänglichen Höhe ſcheint der Landſchoß in der Tat cine 


ſehr ſchwere Laſt für die Bauern geweſen zu fein; in der Uckermark haben 


fih diefe no im Sahre 1578 wiederholt direkt gemeigert, die verlangte 
Steuer zu zahlen, was übrigens vereinzelt auch fpäter vorlam?; und 


' daß man im Anfang der Regierung Johann Georgs fchon bis zur 
. äußerften Grenze gegangen war, bemweift auch wohl die Einführung ber 


Junkerſteuer. 


II. Die Beſteuerung der Städte. 


Die feit dem Mittelalter ber übliche Privilegierung des Adels brachte 
ed mit fih, daß auch noch im 16. Jahrhundert die Städte bedeutend 
jtärfer zur Tilgung der Zandesfchulden beitragen mußten als der Adel: 
nit nur genoffen die Bürger feine Befreiung, der Anteil der Städte 
war auch für die Regel doppelt fo hoch bemeilen als der der Oberftände. 
Außerdem fiel ihnen auch faft ausfchlieplich die gemeinfame Steuer, das 
Neue Biergeld, zur Laft, da die Bauern zu ihr nur fehr wenig bei- 
trugen. — Die Form, in der fie die von ihnen fpeziell verlangten 
Summen aufbradten, war mährend des 16. Jahrhunderts eine all- 
gemeine Vermögensſteuer, nicht unähnlic dem Hufen und Giebelſchoß 
und ebenfald Schoß genannt. Seit der neuen Schuldenübernahme von 
1572 reichte diefe Steuer aber nicht mehr aus; zu der direften Ver⸗ 


ı „Snftrultion, was fi unfere Mof. Joh. Georgen Churf. Verorbnete, 
denen wir befoblen. daß fie mit den Bauern und Dorffchaften in unſer Mittel- 
mark und Lande zu Ruppin, melde an Hufen- und Giebelihoß was hHinterftellig 
fein . . . verhalten follen,” o. D. [vor 15787] (Conc. Lamp. Diftelmeier, R. 21 
Nr. 38 c). 

° ©. d. oft genannte Jahresrechng. und R. 20 Nr. 2b (1596). 
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mögend- und Grundfteuer trat eine indirekte Mablfteuer, und zeitweife 
erhoben die Städte zum Beten ihrer Kaffe auch einen Bufchlag zur Bier- 
fteuer, da8 fogenannte „Zufhütten”. Schon aus biefer Aufzählung wird 
ar, wie ſchwer gerade die ftäbtifche Bevölkerung gegen Ende des Jahr- 
bundert8 unter der Steuerlaft zu feufzen hatte. 


1. Der Bor: und Pfundſchoß!. 


Die ältefte und wichtigſte ftädtifche Landesfteuer war der Bor: 
‚und Pfundfhoß. Schon der Name zeigt an, daß wir es auch hier, 
ebenfo wie beim Hufen und Giebelfhoß, nicht mit einer einfachen, 
fondern einer zufammengefegten Steuer zu tun haben. Der Stadt: 
ſchoß konnte nur bezüglih der Erhebung und Ablieferung als Einheit 
gelten, nah Art und Veranlagung ftellte er durchaus eine Doppelfteuer 
dar. — In feiner Gefamtheit trug er den Charakter einer Repartitiong- 
fteuer im befchräntten Sinne, Jedes der beiden Stäbte-Korpora hatte 
nah einer größeren Willigung zur Tilgung der übernommenen Schuld— 
fumme einen beftimmten Anteil aufzubringen ; aber defien Höhe richtete 
fih doch wieder nach einer allgemeinen, wenn auch nur ungefähren Ab— 
ſchätzung des ftäbtifchen Immobiliar - Vermögens und ber Anzahl ber 
Feuerſtätiten. Doch blieb er während unferer Belt nicht fländig gleich 
bo. Won unbebeutenderen, durch allerlei Unglüdsfälle einerfeits, durch 
turfürftliche Befreiungen anderfeit# hervorgerufenen Schwankungen ab- 
gefehen, mußte er in der Mittel- und Udermarf troß der traurigen Schulden- 
Lerhältniffe immer weiter beruntergefegt werden: erft von 1589/90 
an blieb er Bis zum Schluß der Regierung Johann George auf 
54 719 fl. pomm. 14 Gr. ftehen. In der Altmark belief er fi 1583/84 
auf etwa 47000 fl., nad 1601 aber nur noch auf 39168 fl. 5 Gr. 
3 Bf. | 

Der Schoßpflicht unterlagen alle innerhalb der Stadt angefeffenen 
Bürger. Doch waren die Häufer und liegenden Gründe der „Herrſchaft“, 
d. 5. des Kurfürften, die zum Teil an feine Beamten vergeben waren, 
die der „Elerifei” und der Frankfurter Univerfitäts-Profefloren regel- 
mäßig befreit?, Dazu kam, daß Kurfürft Johann Georg ebenfo wie fein 


I Nat. tm allgemeinen außer den Alten hauptſächlich G. W. v. Naumer 
M. F. IV 336, und A. Zimmermann, Geſch. d. märk. Städteverfaſſung 86: 
A. L. Fiſchbach, Städte⸗Beſchreibungen I 1,586, 2857 f. Irrtümlich v. Thile, 
2. Aufl. 582. Die Zahlenangaben meiſt nach den Jahresrechnungen des Städte⸗ 
kaſſen. 

Nat, „Rafututlo der altmerkiſchen und prinnipirifchen ſtätte uſw.“, o. D. 
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Vater vielen feiner Beamten für ihre Häufer Steuerfreiheit verlieh. Und 


wenn auch folde Befreiungen in der Hauptfadhe nur in den beiden Ne- 


fivenzen und ber Univerfitätsftadt Frankfurt erfolgen konnten, fo nahmen 


fie in diefen doch einen folden Umfang an, das fie einen fühlbaren 


Steuerausfall bemirkten und den Stäbte-Korpus zu bereditigten Klagen 


Anlaß gaben. In Cöln berechnete man dieſen „Abgang“ um 1590 auf 
' nit weniger ald 323 Taler, und im Sabre 1600 waren in Berlin 
und Cölln 48, in Frankfurt gar 58 Häufer fchoßfrei. Hier fuchte 
namentlich der befannte dogmenfefte Theologe Andreas Musculus, der 
. die Güter diefer Welt offenbar wohl zu ſchätzen wußte, das ihm als 


Univerfitätöprofeflor zuftehende Privileg auszubeuten, indem er mehrere 
Häufer ankaufte und dann vermietete. Der Frankfurter Rat, mit dem der 
ftreitbare Gotteögelahrte auch fonft beftändig in Streit lebte, wollte für 
diefe, von ihm felbft nicht bewohnten Baulichleiten die Freiheit nicht 
anerfennen; jahrelang wurde darüber hin und ber geftritten, fchließlich 
wußte fih Musculus vom Kurfürften, bei dem er in großer Gunft ftand, 


' eine Entſcheidung zu feinen Gunften zu erwirken!. 


u —— x Br u BEE 
a —— — 


Was nun zunächſt den Vorſchoß (oder „Feuerſchoß“) anbetrifft?, fo 
war er ähnlich wie der ländliche Giebelſchoß allmählich zu einer Reallaſt 
geworden. Die Schöße folgten, wie es einmal ausdrücklich heißt, „dem 
Grunde vnd nicht den Perſonen“, warum denn auch nach einem Beſitz⸗ 
wechſel für etwaige Schoßrückſtände nicht der frühere, ſondern der neue 
Beſitzer zu haften hatte®. Jedes Haus oder, genauer geſagt, jede 
Feuerſtätte hatte einen beſtimmten Steuerſatz zu zahlen. Dieſer ſtieg 
ſeit der Mitte des Jahrhunderts immer höher: 1560 waren es 1!/s Tal., 
1561/62: 60 ®r. [= 2a Tal.], 1565 und 1569: 2 Tal. jährlid; 
feit 1573/74 aber mußten wenigſtens in der Mittelmart 3 Tal. gezahlt 
werden. Die Höhe richtete ſich natürlich nach der Größe des umzulegen- 
den Kontingents. — Für die Veranlagung war die erfte Vorbebingung 
eine allgemeine Durchzählung aller Yeuerftätten. Mit einer ſolchen PVer- 
zeichnung aller bewohnten Häufer — denn das ift die Bedeutung bed 
Begriffs „Feuerſtätte“ — begann man bereit? in ber legten Seit 





[um 1600] (R. 21 Nr. 163a.b); „Regiftratur, was zu Cölln von Churf. ©. ... 
bäufern . . . . an vorfhoß und pfundfhoflen nicht einlommt ufm.” ſzw. 1589 
u. 1594] (R. 21 Rr. 258); Bimmermann, Märl. Stäbteverf. 115. 

ı Chr. W. Spieler, Lebensgefchichte ded Andread Musculus 198/201. 

8 vorſchoß vielleicht entftelt aus vuirſchoß? 

s So entfchied einmal der Kurfürft einen Fall diefer Art, wobei er jedoch 
den Rat der betreffenden Stadt (Frankfurt) anmwies, den Verkäufer zur Wieder- 
erflattung der Summe an den Käufer zu veranlafien. 
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Joachims IL: im Jahre 15067 wurde für die Altmark, 1569 für die 
Priegnig ! die Schoß⸗Matrikel fertig, während man in der Mittelmart, 
Udermart und Ruppin erft 1573 diefe Arbeit beendigte Danach gab 
ed damals ungefähr 15 227 Yeuerftätten in der ganzen Kurmark; doc 
wird die Summe gleichzeitig einmal auch auf 15924 angegeben. Diefe 
Matritel büßte jedoch fehr bald ihre volle Geltung ein; denn bei der 
allgemeinen wirtichaftlihen Depreſſion entftanden immer mehr „mwülte 
Stätten”, bis fih im Jahre 1588 ihre Zahl auf 908 belief. Es 
waren dies entweder freigemordene Bauftellen oder noch häufiger die 
durch Baufällinleit unbrauchbar oder „dachlos“ gewordenen Häufer, aber 
auch ſolche Wohnftätten, deren Inhaber dermaßen verarmt waren, daß 
fie feinen Schoß mehr zahlen konnten?. — Die oben angegebenen Schoß: 
ſätze waren zum Teil nur ideeller Natur; fie gaben lediglich an, wie: 
viel im Durchfehnitt auf jede Feuerftätte in jeder Stadt fomme Im 
übrigen aber blieb es ganz den einzelnen Stadträten tüberlaffen, das 
Kontingent ihrer Stadt fo umaulegen, mie es ihnen gut fchien, ja der 
Kurfürft münfchte fogar, daß bei der Nepartition nicht mechanifch derfelbe 
Betrag auf alle Häufer falle, auch nicht lediglich deren Größe maßgebend 
werde, fondern fchon dabei die gefamte Steuerlraft berüdfichtigt merbe‘. 
Eine eigentliche Wermögensfteuer mar aber erft der fogenannte 
„Pfundſchoß“, ver ftets mit dem Vorfhoß zufammentrifft und zu dieſem 
fih fo verhält wie der Hufen- zum Giebelfhoß. Aber auch er fpaltete 
fih wieder in zwei Beftandteile: zunächſt wurde er als reine Gebäude: 
iteuer von allen Häufern, Buben, Scheunen und Ställen erhoben, fodann 
als Grundfteuer von allem Beſitz der Aderbürger an Wiefe, Aderland 
u. dergl. Man hielt fi dabei aber nicht an gewiſſe äußere Merkmale, 
fondern fchägte alle genannten Vermögensftüde nah Pfunden ab und 
legte das Pfund als Steuereinheit zugrunde. Das. fonftige Vermögen 
an Kapitalien, Viehbeſitz und Kleinodien fcheint freigeblieben zu fein, 
jedoch nur bei der Abſchätzung zur Ermittelung des Sontingente. 
Denn bei der Veranlagung felbft follte das ganze Vermögen mit in Be: 
tracht gezogen werden, und zwar auf Grund einer Selbſteinſchätzung. 
Die Aufzeichnung einer ſolchen Pfundſchoß⸗Matrikel mar natürlih für 
jede Stadt mit großen Schwierigkeiten vernüpft.e Im Sahre 1575 
1Götze, Geſch. der Stadt Stendal 250/51. — v. Thile, 2. Aufl. 86. 
2 Auszugsmweife mitgeteilt von Riedel, M. 3. II 191/92. 
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8° „Kurzer Extrakt, wieviel wüſte Stetten... . anno 87 et 38." R. u 


Nr. Tz ef. R 21 Ne. 163a.b. 
* Yin den Rat zu Stendal, o. D. 1572, vor Freit. nah Exaudi (R. 21 
Nr. 162 a) 
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hatte man aber bereits eine Generalüberſicht fertig!. Danach waren bie 
altmärliſchen Städte zu 417899, die priegnigifchen zu 129900, die 
‚ mittel und udermärlifchen zu 859 706 Schod eingeſchätzt. Freilich klagte 
cin Teil au bier — diesmal war e3 die Priegnig allein —, daß er 
- überoorteilt fei, da in der Altmark die Schoßpflichtigen bei der Ber: 
‚ anlagung ihre Schulden in Abzug gebracht hätten. Der Steuerfat war 


im Laufe der 60 er Jahre entgegen dem des Vorfchofjes etwas gefunfen: 


im Jahre 1573 kamen in der Mittel- und Udermark auf jedes Schod | 


9 Pf.?, in der Altmark dagegen nur 6 Pf. Die Umlegung war aber 


;: wiederum. ausfchließlih Sache der Stadträte. Waren diefe in eigen- 
' nügiger Weife nur auf den Vorteil ihrer Clique bedacht, jo mar bie 
, Möglichkeit einer ungerechten Verteilung jehr wohl vorhanden. Die 
: vielen Klagen der Bürgerfchaften über die Schöffe, wie fie gerade in 


unferer Zeit häufig en mögen en nicht unberechtigt gemefen 


ſein?. 


Die — — und Ablieferung war für Vor: und Pfund- 
einheitlich geregelt. Sie erfolgte, wie es fih von ſelbſt verfteht, nicht 
durch Iandesherrliche Beamte, ſondern durch ftändifche Organe. Das Gefet 
aber, das die maßgebenden Vorfchriften hierüber enthielt, die Schoß- 
ordnung von Galli 1571*, ging vom. Landesherrn aus, und man weiß 
nicht einmal, ob fie unter ftändifcher Mitwirkung zuftande gefommen ift. 
Nah ihr wurde die Steuer an zwei Terminen im Jahr, Oſtern und 
Luciae, eingezogen; aber ſchon etwa 1/s Jahre darauf muß darin eine 


Änderung eingetreten fein, denn feit 1572/73 gab es wmenigftens bei 


dem mittelmärkifh-udermärlifchen Korpus drei Zahlungstermine, die fich 
mit den üblichen Duartalen, wie wir fie ſchon bei der Neubiergeldkaſſe 


19. v. Raumer, M. % IV 331 Anm. — Damit ftimmt ungefähr 
überein folgende Aufzeichnung Lamp. Diftelmeiers, o. D.: 


„In tota Marchia sunt Domus . . ... 15 924 
Horum aestimatio eat . .» 220... 950 000 Sexagenae, 
Liegende grunde aestimantur . 

In; Media ..25 25. 2u2e.6 Wa. ad 764 629 5 

In. Veteri. + 2... ad 417 965 = 

In ea cis Uckeram . ... 2... ad 112147 R 

In comitatu Rupinensi ...... ad 64970 a 

In Prignicia .. x ....x . . „ad 129 900 5 


Sumf[ma] aestimationis der liegenden gründe: 2439 621 Bexagenae“ — 

2 S. Jahresrechnung von 1572/73. 

2 Bgl. H. Bittkau, Altere Geſch. d. St. Reu-Ruppin 126 ff.; I. Sedt, 
Geld. v. Prenzlau II 69; R. 53 Nr. 24 A. 

Mylius IV. III 1 Ne 4. 





a CE 


4 KENT. 


208 Dritter Abſchnitt. Die ftändifchen Finanzen und dad Krebitwerk. 


fennen lernten, Crucis, Zuciae, Duafimobogeniti, dedten. — Die Ein: 


ziebung der Steuerbeträge ! erfolgte in jeder Stadt durch eine befondere 
ftädtifche Kommiffion („Verordnete Schoßeinnehmer”): dee Kämmerer, 
der Stadtfchreiber und ein Mitglied der Gemeinde, das jedoh vom Rat 
ernannt wurde, mußten ſich drei Wochen vor jevem Zahlungstermin wert: 
täglih oder, mo die Arbeit geringer war, ale 3—4 Tage in der Beit 
von 12 bis 4 Uhr nachmittags auf dem Rathaufe einfinden und dort 
die Steuerbeträge der Bürger in Empfang nehmen. Sobald ein Steuer- 
pflichtiger feine Zahlung leiftete, trug der Stadtfchreiber die Summe in 
das Schoßregifter ein und ftellte eine Empfangsbefheinigung aus; Diefe 
wurde fodann in ben einen, das Geld in den anderen der am Zahlungs: 
ort aufgeftellten Käften gelegt, zu denen die Schlüffel in den Händen 
der Cinnehmer der betreffenden Städtelafle und des Rats der Stadt fich 
befanden. — Zu jedem Quartal hatten fih dann die Stadträte mit dem 
Kämmerer und dem Stabdtfchreiber zur Zentrallafle zu begeben und Die 
Gelder abzuliefern. Hier verglichen die Verordneten und Einnehmer die 
Summen in der einen Lade mit den Duittungen in der anderen unt 
beides wieder mit dem vom Stabtfchreiber geführten Negifter. Stellten 
fih dabei Unrichtigfeiten heraus, fo verfielen die Einnehmer und der 
Stadtfchreiber einer Strafe von je 4 Talern. 

Auch die Städtelaffen litten ſchwer unter den Retardaten; wohl zu 
feiner „Schoßzeit“ gingen fämtliche Beträge vollzählig ein. Die Schoß: 
ordnung von 1571 befchränfte fi denn auch darauf, anzuordnen, daf 
über die Rückſtände wenigſtens ordentlich Buch geführt werde, und dieſe 
zum nächſten Termin eingeliefert würden. Tatſächlich häuften fich dieſe 
dermaßen, daß fie zum Teil ganz erlafien werden mußten, während für 
andere eine Frift verabredet wurde. In vielen Jahren blieben nicht 
weniger ald 7—8000 Guld. im NRüdftande. Das waren aber nur die 
Netardaten, fomeit die Kaſſe des Städteforpus unmittelbar von ihnen 
betroffen wurde. Biel erheblicher waren diejenigen Summen, die bie 
Stadträte ihren nicht zahlenden Bürgern vorfchießen mußten, um das 
Kontingent zu erfüllen. Im Sahre 1587 ordnete der Kurfürft, der die 
täbtifehen Finanzen immer beſonders fcharf fontrollierte, einge Nevifion 
aller „Rathäufer” auf ſolche Retardaten hin an?. Das Ergebnis war, 
daß alle mittel: und udermärkifhen Städte zufammen nicht weniger als 
124 697 Tal. 18 Gr. 8 Pf. von ihren Bürgerfchaften zu fordern hatten. — 
Eine meitere Schmälerung der Schoßeinnahmen wurde durd die zahl: ' 

! Das Folgende nad der Schoß⸗Ordnung. | 


2 Chron. d. Cöllner Stadtfchreiber: SVG. Berlind I 1, 36. | 
| 
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reihen verheerenden Brände hervorgerufen, die nicht nur für den Augen- 

blid nachteilig einmwirkten, fondern auch für mindeftens das folgende Jahr, 

da man von Bürgern, die fich neue Häufer bauten, feinen Schoß fordern 

fonnte. Mit etwaigen Befreiungen uſw. zufammen bildeten diefe Brand- 
ſchäden einen regelmäßig wiederfehrenden Ausgabetitel in den Nechnungen, 

der meift mehrere 1000 Guld. ausmadte. Die mwirkli eingehenden 

Schoßfummen blieben daher hinter den Sollbeträgen ftet3 um ein be: 
 trächtliches zurüd, wie das eine unferer Tabellen am Schluß veranſchaulicht. 
| Der Stadtfhoß muß für die Bürger eine große Laft gemwefen fein ; 
die Frankfurter klagten einmal, daß, während die Bauern erleichtert 
worden wären, fie nie gemildert würden. Allenthalben verlangten die 
Gemeinden eine Herabfegung; vor allem aber wünſchten fie Einblid zu 
gewinnen in die Art der Umlegung des einer Stadt aufliegenden Kontingents. 
Die große Heimlichkeit, mit der der Nat dabei zu Werfe ging, und das 
' Verbot, den eigenen Steuerfa an andere mitzuteilen, mußte allerdings 
die Untertanen mißtrauifh machen !. In den meilten Fällen aber endigten 
folhe Kämpfe mit einer Niederlage der Oppofition. 





2. Die Scheffelfteuer oder Mahlziefe?. 
| Schon oben haben mir gejehen, daß die Scheffelfteuer eine Neu- 
ſchöpfung Johann Georgd war. Urſprünglich war fie ala eine durd: 
| gehende, alle Stände treffende Abgabe geplant. Erſt als die Nitter- 
| Schaft zur Bewilligung nicht zu bewegen war und als Erſatz eine perjön- 
| liche Steuer zufagte, wurde fie zu einer rein ftäbtifchen Steuer und dem: 
| gemäß wie der Vor: und Pfundſchoß ausfchlieplih zur Tilgung der 
Städtefchulden für die Städtelaflen beftimmt. Die altmärkifch- priegnigifchen 
Städte zögerten allerdings anfangs troß der Bewilligung auf dem Land⸗ 
: tage, die Erhebung anzuordnen. Johann Georg machte aber auch bier 
“nad feiner Art kurzen Prozeß: er fandte ihnen mit einem ungnädig ge 
baltenen Begleitfchreiben kurzerhand fein Edikt über die Scheffeliteuer zu, 
in dem die Erhebung genau geregelt war?. Bon Luciae 1572 an ift 
dann die neue Steuer wohl in der ganzen Kurmark erhoben worden. 
Entgegen dem Land» und Stadtſchoß war die Scheffelfteuer eine 
indirekte Steuer, und zwar eine Verzehrungsfteuer auf das allerwichtigite 
Nahrungsmittel, das Mehl, alfo recht eigentlich eine „Mahlziefe”, welcher 
Name finngemäßer ald der andere, „Scheffelfteuer”, ift. Die letztere 


4 — 


i 1 Bol. vor allem Bittlau, Geld. d. St. Neu-Ruppin a. a. D. 
® Vgl. v. Thile, 2. Aufl. 53, 71; Wöhner 1 79f.; Göye, Stendal 408. 





3 nf. Reſte. an d. altmärl, Städte, o. D. ſzw. d. 7. u. 28. Juli 1572] 
RR. 20 Rr. 108). ir 
Berdff. d. Ber. f. G. d. M. Brob. — Haß. 14 
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Bezeihnung lehnt fi an die zugrunde gelegte Steuereinheit an: Von 
jedem Scheffel Rogaen, Weizen ober Gerfte, der zum Vermahlen zur 
Mühle geführt wurde, follte 1 Silbergrofchen gezahlt werden. Nur das 
Malz war davon frei, weil es ſchon der Bierziefe unterlag; im übrigen 

aber galt der Grundfag, daß kein Mehl und Brot in die Städte und 
- fein Korn, von dem nicht die Mahlziefe gezahlt war, aus den Städten 
nad) den Landmühlen gebracht werden, fein unverzieftes Backwerk in den 
Städten gegefien werben follte. 

Die Erhebung vollzog fi faft in denfelben Formen wie die der 
Bierziefe, auf deren meiter unten folgende Schilderung mir daher bier 
verweifen fönnen!. Die Einnahme:Kommiffion, zu der auch der Zieſe— 
meifter jedes Orts gehörte, tagte an zwei bis drei Tagen in der Woche 
und hatte am Schluß jeder Woche eine vergleichende Kontrolle mit den 
Megiftern, Zeichen und Setteln vorzunehmen. Cbenfo wie die Schöfle 
mußten die Beträge nebſt den Laden und Regiftern zu den Uuartalen 
bei der Städtekaſſe eingeliefert werden. Unrichtigleiten und direkte Unter: 
Schleife wurden auch hierbei ftreng beftraft. 

Mit der Publikation der Scheffelfteuer-Orbnung wurde vom fur: 
fürften der auch mit der Oberaufficht über die Bierziefe betraute Ober— 
ziefemeifter Melchior Kraufe beauftragt?; er bereite zu biefem Zweck 
Sämtliche Städte, benadhrichtigte die Stadträte, ließ die Ordnung am 
Rathaufe anfchlagen und vereidigte vor allem die Torwächter, Müller und 
Müllerfnechte. | 

Die Erträge der Mahlziefe gingen in der Mittel- und Udermart 
von Anfang an langfam, aber beftändig zurüd: von 18227 Guld. 
im Rechnungsjahre 1573/74 auf 12927 im Rechnungsjahre 1598/99; 
in der Altmark und Priegnig waren fie nur wenig geringfügiger: im 
Sahre 1601 kamen 11581 Guld. ein?. Gewiß hängt diefer Rüdgang, 
wie wir ihn ähnlih auch bei andern Steuern beobadten fünnen, mit 
der allgemeinen Berfchlechterung der wirtfchaftlichen Lage zufammen; ein 
gut Teil mögen aber mit dem Nachlaſſen der fcharfen Kontrolle auch die 
Unterfghleife getan haben. 

Bon allen Steuern fcheint diefe bei der Bevölferung am meiften 
verhaßt geweſen zu fein. Eine der Städte, es ift ungewiß welche, reichte 
fogleih im Jahre 1572 eine umfänglihe Eupplifation ein, um das Un- 


— — —— — 


1S. d. Mahlzieſe⸗Ordnung v. 18. Juli 1572. Conc. v. Lamp. Diſtelmeiers 
Hand: R. 20. G 1; gedr.: Mylius IV 4 Nr. 8. 


2 Ständ. A. B3. 1. 
a Vgl. R. 21 Nr. 163 a. b. 
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heil einer fo drückenden Abgabe zu verhüten!. Im Sommer 1590 wurde 


‚der kurfürſtlichen Regierung aus Brandenburg eine ausführliche Denk: 


(hrift darüber eingereiht, wie diefe Steuer, die „fo viele ſchwere 
Seufzer und Tränen, fonderlih bei der bürftigen Armut erregt”, ab» 
geſchafft werden könnte, „damit das große Wehllagen und fchmerzliche 
Seufzen der bebrängten Armut etwas geftillet” werden möchte?. Am 
bezeichnendjten aber ift wohl eine Mirafel-Gefchichte, die damals in Um- 
lauf fam®: im Städtchen Beelig, hieß es, fei, als die Pallirin (eine 
Bürgerdfrau) das Brot fchnitt, von dem fie den erſten Grofchen „Zieſe“ 
gegeben, aus diefem Blut gefloſſen! 


3. Das Zufdütten‘. 
Da fih die Finanzlage der Städtekaſſen infolge der hohen Schuld— 


belaſtung meift fehr ungünftig geftaltete, mußte mitunter teoß der beiden 


eben befprochenen großen Steuern noch auf weitere Einkünfte Bedacht 
genommen werden. Für foldhe Fälle war ſchon unter Joachim II. eine 
Heine ergänzende Steuer, das fogenannte „Zufchütten” in Aufnahme ge- 
fommen. Es war dies im Grunde nichts anderes als ein Biergeld en 
miniature; es wurde nämlich das Malzmaß, das Gebräu, um eine be- 
jtimmte Anzahl Scheffel erweitert und von dieſen zuzufchüttenden Scheffeln, 
die in befondere Säde zu bringen waren, das Biergeld gefondert erhoben, 
und zwar nicht für die allgemeine Biergeldkaſſe, fondern, mwenigftens zum 
größten Teil, für die Städtelaffen. Unter Johann Georg begegnet ein 
ſolches „Zufchüttel” zunächſt nur vorübergehend im NRechnungsjahr 1573 
bis 1574. Erft im Sabre 1577 wurde dann wieder vom Kurfürften 
und vom Großen Ausſchuß geftattet, daß innerhalb der nächſten ſechs 
Jahre auf ein ganzes Gebräu 3, auf ein halbes dementsprechend 1/2 Scheffel 
zugefhüttet und von diefen 3 Scheffel 6 Sgr. für die Städtekaſſen er- 
hoben würden, während gleichzeitig genau wie beim Biergeld ein ge- 


ringerer Betrag (8 gute Pf.) an die landesherrliche Kaſſe zu entrichten 


waren. Genötigt waren aber die Städte hierdurch zur Einführung der 
Steuer nicht; fie hatte vielmehr — und das unterfcheidet fie von allen 


I Antwort d. Kurf. v. Freit. nah Kil. [11. Juli) 1572 (R. 20 Nr. 10a). 

2 Freit. nah Trin. [20. Juni] 1595; R. 20, 10a; ebenda eine Aufzeich⸗ 
nung Chrift. Diftelmeierd in demfelben Sinne. 

® Sebaldus, Breviarium 731. 


Vgl. v. Raumer, M. F. IV 333; Götze, Geſch. v. Stendal 408. 
Reſkr. Joh. Georgs an d. „General⸗Inſpecter“ Melchior Krauſe, Cölln, Mittw. 
nah Trin. 15. Juni] 1577 (Conc. R. 20, 8); „Mängel“ d. Oberzieſemeiſters v. 


1582 (R. 20, 2b). 
14* 
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andern ftändifhen Steuern — falultativen Charakter. Bei der mittel- 
märlifchen Kaffe findet fi denn auch das Zufchüttel nur in fehr wenigen 
Sabhren. Es brachte ihr jährlih rund 5000 Tal. ein. Nah Ablauf 
der Friſt von ſechs Jahren ftellte der Dberziefemeifter anheim, ob ed von 
neuem eingeführt werden follte, feinerfeitd riet er aber davon ab, da 
gerade bei dieſer Steuer der größte Unterfchleif getrieben worden wäre. 


III. Das Neue Biergeld!, 


Für das Steuerwefen der deutfchen Territorialftaaten im 16. Jahr- 
hundert, das ja überhaupt viele gemeinfame Züge befigt, ift nichts be- 
zeichnender als die hohe Bedeutung, die den Tranlfteuern zulam. Dieje 
find recht eigentlich eine typifche Erſcheinung. Zumal in Kurſachſen 
und Magdeburg nehmen fie die erjte Stelle unter den ftändifchen Steuern 
ein. Aud in Brandenburg beruhte der wichtigſte Teil des Kreditwerkes 
auf einer Getränfefteuer. Diefe aber war bier nicht eine allgemeine 
Tranliteuer wie in den beiden genannten Ländern, fondern lediglich eine 
Bierfteuer, freilich ein Unterfhied, der bei dem gewaltigen Bierlonfum 
nur eine geringfügige Node ſpielte. — Schon Kurfürft Albrecht hatte 
ftet3 danach getrachtet, feine Stände zur Bewilligung einer Bierfteuer zu 
vermögen, jedoch vergeblich; erſt feinem Sohn Johann gelang ed, das 
wichtige Nahrungsmittel einer Beiteuerung zu unterwerfen: das 1488 
bemwilligte Biergeld war bie erfte indirefte Steuer in der Mark, es traf 
die Tonne Bier mit 12 Pf., wovon jedoch 4 Pf. den eigenen Kaffen 
der Städte zugute famen. Die Bewilligung mar natürlich auf eine be: 
ftimmte Anzahl von Jahren befchräntt, 1495 lief fie ab. Aber es ver: 
ftand fi von feidft, daß die KHurfürften immer wieder auf diefe Steuer 
zurüdfamen. Im Sabre 1513 mußte Joachim I. fhon eine Bemwilliguna 
für feine ganze Regierungszeit durchzufegen, und zwar in der alten Höhe. 
Ob die Steuer ſeitdem eine ftändige gemorden ift, ift nicht genau anzu- 
geben, möglich daß fie in den erften Jahren Joachims II. ausſetzte. Schließlich 
aber wurde fie von jeder Willigung unabhängig und erfhien am Ende 
ala ein landesherrliches Regal. Denn in die Kaffe des Kurfürften iſt 
fie ſtets gefloffen. Für die ftändifchen Finanzen fonnte fie daher feit der 
Begründung der ftändifchen Steuerverwaltung gar nicht mehr in Betradht 


I Vgl. im allgemeinen v. Raumer.a. a. D.; v. Thile, 2. Aufl. 47: 
Wöhner 1 79; Art. Bier u. VBierbefteuerg. im Handwörterb. d. Staatswiſſen⸗ 
Ihaft; Ad. Wagner, Finanzwifjenfchaft III 68, 111; 3. Falle, Die Steuer: 
bewilligungen der Landftände im Kurfürftentum Sadfen ufm., 8. f. d. gel. 
Staatswiſſenſch. 30 u. 31; Har. Bielfeld, Gefch. des Magdeburg. Steuer: 
wejens uſw., Lpz. 1839: G. Winter, ZPOL. AX 256. | 
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fommen. Da man aber zur Tilgung ber gewaltigen Schulvenlaft er: 
giebige Steuern braudte, fam man im jahre 1549 wieder auf eine 
Bierjteuer zurüd: in einer Höhe von 8 Gr. pro Tonne wurde für adt 
Jahre das fogenannte „Neue Biergeld“ bewilligt; es mar aljo auch nad) 
alter Art eine befriftete Steuer; doch ſchon die Zeitgenofien fühlten, 
daß die Entwidlung auf eine Verwandlung der außerorbentlichen in 
ordentliche Steuern hinführte. „Ick forchte,“ fchrieb damals ein Stendaler 
Bürger, „lie fommt nicht af, bi minen und miner Kinder levende. God 
geve, dat ich hierin ein valfcher prophet bin!.” Cr follte nur zu richtia 
prophezeit haben. Die auf das Neubiergeld fundierten Schulden waren 
fo groß, daß feit 1549 die Erhebung nicht mehr ausgefet werden konnte. 
Schon im folgenden Jahre, 1550, wurde die Friſt um ſechs Jahre ver- 
längert, jo daß die Eriftenz der Abgabe bis 1568 gejichert war, und 
die neue Schuldübernahme von 1564—1565 entfchied dann endgültig 
für die Permanenz. Und nicht nur das: in demfelben Maße, in dem die 
Schuldenlaſt anwuchs, ftellte fih auch ala notwendig heraus, die Steuer: 


ſätze zu erhöhen. Im Jahre 1551 mußten vom Gebräu zu 26 Scheffeln 


21/g Guld. gezahlt werden, 1564 erfolgte eine Erhöhung von !/s Guld. 
für den Wifpel, und 1572—1573 belief fi der Steuerfa ſchon auf 
3 Tal. für das freilich vergrößerte Gebräu von 36 Scheffeln; ver 
nächte Landtag im Jahre 1602 mit der neuen Schulobelaftung brachte 
dann noch eine meitere Steigerung. Dabei war das alte Biergeld durch 
das neue keineswegs aufgehoben worden; es blieb nach wie vor eine 
wichtige Einnahme der landesherrlichen Kaſſe. 

Im Gegenfag zu den Schöffen war das Neue Biergeld nicht eine 
Kurien-, fondern eine allgemeine Steuer; da aber die Nitterfchaft aud) 
von indireften Abgaben prinzipiell befreit war, blieben nur noch die 
felten brauenden Bauern außer den Bürgern als Steuerpflichtige übrig: 


bei weitem den größten Teil der Steuer hatten doch die Städte zu tragen, 


das Land brachte im Anfang unferer Zeit nur etwa !;s des Beitrages 
der Städte?. Darin aber ftimmte das Biergeld wieder mit den andern 
Steuern überein, daß es aus mehreren Steuern zufammengejegt mar. 
TIheoretifch war dies bereits nach der erften Brauorbnung Johann Georgs 
von 1571 der Fall, in Wirklichkeit freilich exft feit 1576—1577. Bon 
diefem Jahre an beftand das Neue Biergeld aus einer Malzichrotiteuer 


— dem eigentlihen Biergeld —, einem Malzausfuhrzoll und dem ſo⸗ 


genannten Fremdbiergeld, d. h. einer Abgabe von importierten, außerhalb 
des Landes gebrauten Bieren — diefe allein eine echte Bierfteuer. 


1 Göge, Gef. v. Stendal 405. 
2 Bol. die Tabelle in Beilage Nr. 6. 
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Der wichtigſte und bis 1577 einzige Beſtandteil war die Malzfchrot: 
fteuer. Das im Lande produzierte Bier unterlag jet nämlich nicht mehr 
als folches der Befteuerung, fondern im Zuſtande des Halbfabrilats. 
Das Steuerobjelt war nicht das fertige Bier in Tonnen, fondern das 
geleimte Malz in dem Zuftande, in welchem es zur Verfchrotung fertig ift. 
Auh in Magdeburg hatte die Bierfteuer diefe Wandlung durchgemacht; 
die Urſache lag offenbar darin, daß bei einer eigentlichen a] 
die Kontrolle unendlich viel ſchwieriger, „Unterfchleife” viel häufiger 
waren, währene ein beflimmtes Stadium der Fabrikation bedeutend 
leichter zu erjaflen war, wie denn auch heute noch diefe Form der Bier: 
befteuerung fi) vor vielen andern empfiehlt. Seit 1572 mußten von jedem 
. Gebräu, das zur Mühle gebraht wurde, 3 Tal. neue Ziefe gegeben 
werben !, während bis dahin nur 3 Guld. (= 24 Tal.) gezahlt worden 
waren. Als Steuereinheit wurde nämlich eine beftimmte Anzahl von 
Scheffeln ald ganzes oder halbes „Gebräu” zufammengefaßt. Die Größe 
des Gebräues wurde dur die Brauordnung von 1571 auf 38 Scheffel 
feftgefegt, von denen jedoch zwei dem Müller ald „Mahlmetze“ gebührten. 
Auh die Maße und Behälter waren für den Zweck der Belteueruna 
genau vorgeſchrieben: nicht nur wurde 1572 in der ganzen Kurmarf ein 
einheitlicher Streichfcheffel verorbnet?; aud die Größe der Säde erfuhr 
eine Normierung, und zwar 1571 in der Weife, daß vier Säcke ein 
ganzes Gebräu Malz ausmachten, was 1572 dahin abgeändert wurde, 
daß ein jeder Sad für 6 Scheffel bemefjen, alfo zu einem Gebräu 6 Säcke 
gebraucht wurden ?, — Der genannte Steuerfuß blieb während der ganzen 
Hegierungszeit Johann Georgs derfelbe. Einen fehr merkwürdigen Ein: 
griff in die Biergeldverwaltung erlaubte fih der Kurfürft im Jahre 1572: 
er ordnete nämlich, und zwar ganz im geheimen vor den andern Städten, 
für die Stadt Salzwedel eine Ermäßigung des Steuerfages an, offiziell 
aud dem Grunde, weil die Stadt nahe an der Grenze läge, in Wirklich— 
feit vielleicht, weil er jie aus irgendeinem Grunde für fich günftig ftimmen 
wollte ®, 


1 ©, die Brau-Ordnungen von 1571/72 und 1577. Der Steuerfag ift in 
fpäterer Zeit weiter erhöht worden: im Jahre 1602 auf 31, im Jahre 1624 aui 
7 Tal. (Urt. u. Altenft. 3. inn. Gef. d. Kurf. Frdr. Wild. v. Vrdba. X 378). 

2 ©. oben ©. 131. 

a Vgl. Ausfchreiden des Kurf. an die Städte, Cölln, 26. Sept. 1574 
(R. 20, 2b Konz.): das geringite Brauen fol 12 Sceifel in 2 Säden betragen, 
das andere 18 Sch. in 3 Süden, das dritte 24 Sch. in 4 Säden und das ganze 
Brauen wie bisher 36 Sch. in 6 Süden. 


4 Nellr. an die Salzwedeler Ziefemeifter, Cölln, 6. Febr. 1572 (Ständ. A. | 


C 22 Nr. 4). 


Ä 
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Die Erhebung des Biergeldes wurde bis ins einzelne durch umfang- 
reihe Brauordnungen geregelt, die vom Kurfürjten und unter feinem 
Namen, wahrſcheinlich aber mit ftändifcher Zuftimmung erlaffen wurden. 
Die drei Brauordnungen Johann Georgs von 1571, 1572 und 1577! 
wichen nur in Einzelheiten voneinander ab; die wichtigſte Abänderung 
betraf da8 Bauerbrauen, und 1577 Tam ein längerer Zuſatz über bie 
Bierpreis-Regulierung im Verhältnis zu den Gerftepreifen hinzu. Die 
Abänderung und Neuredaftion, die in den 90er Jahren geplant war, 
gelangte vorläufig nicht zur Ausführung ?. Der Name „Brauordnung” 
für diefe Steuergefege ift nicht ganz zutreffend ; denn ihrem Inhalte nach 
waren diefe feine Reglement? für die beim Brauen zu beobadhtenden 
Gebräude und Vorfichtömaßregeln — ſolche pflegten in den größeren 
Städten die Räte von fih aus zu erlafien® —, fondern vielmehr Ziefe- 
Ordnungen, da in ihnen die Vorfchriften über die Steuererhebung in 
Stadt und Land den breiteften Raum einnahmen. Die Entrichtung des 
Neubiergeldes erfolgte ſowohl ſeitens der ftädtifchen als auch der länd- 
lichen Brauer vor einer aus Deputierten des Stadtrats und dem Ziefe- 
meifter gebildeten Kommiffion, die an einem ober mehreren Wochentagen 
fih auf dem Rathaufe zufammenfand. Diefe nahm gleichzeitig die alte 
und die neue Ziefe entgegen, wobei natürlich darauf acht zu geben mar, 
daß die beiberfeitigen Beträge gehörig auseinandergehalten wurden. Die 
Zaden, in die die Gelder und Duittungen bineingetan wurden, befaßen 
genau wie beim Stadtſchoß je zwei Schlöfler mit verfchiedenen Schlüffeln. 
Der Steuerzahler empfing gleichzeitig drei Empfangsbefcheinigungen : die 
eine hatte er auf der Stelle in die eine der Laden zu fteden, die zmeite 
diente, wenn die Mühle vor der Stadt, außerhalb der Stadtmauern, ge- 
legen war, als Legitimation beim Paffieren de? Stabttores, die britte 
als folde vor dem Müller, der ebenfo wie der Tormärter nur gegen 


— — nn 


ı Sämtlih gedruckt bei Mylius IV 4, leider ohne Angabe der gegen⸗ 
feitigen Abhängigkeit. — Driginaldrude R. 20 Rr. 11. — Die von 1577 erfreute 
fich noch fpäter großen Anfehend. Sie wurde fogar noch 1712 einmal neugedrudt 


(a a. D.) bei Johann Loreny zu Berlin. Vgl. v. Thile, 2. Aufl. S. 658: 


„. + . ietzo das Fundament der bernadfolgenden Anordnungen.” 

2 ©. oben und Mylius VI3&. 85. 

2 S. Brauordnung der Stadt Frankfurt, 1592 (Ständ. A. A 6 Nr. 2. 
Acta March. fol. 154). — Statuten der Brauergilde zu Berlin 1577 ſ. E. Fi- 
dicin, Hiftorifch-dipl. Beiträge IV 291 ff. — Für Brandenburg: „Ordnung, 
wie ed mit Brauen, Maße und Kauf des Biered, Ziefe-Zetteln und Krüden auf 
dem Lande fol gehalten werden,” beichlofien von den Räten der beiden Stäbte 
Brandenburg, Sonnab. nad Elif. [24. Nov.) 1582; Mühlen⸗Ordnung d. Altft: 
Brdb. v. 1592 (Stadtarch. in Brbb., Cob. d. Altft. Nr. 33). 
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Vorzeigung des Quittungszeichens Malz verſchroten bzw. durchlaſſen 
durfte. Im Stadttor ſowohl wie in jeder Mühle mußte eine Buchſe 
zur Aufnahme der Duittungen ftehen, deren Öffnung ebenfalld nur mittelg 
zweier Schlüffel möglich wer. Lag die Mühle innerhalb der Stadt, fo 
waren beide Zeichen beim Müller abzugeben; feit 1577 blieb, wie es 
ja zmedgemäß war, in diefem Fall das eine Zeichen fort. Dank diefer 
allerdings etwas umftändlichen Vorkehrungen war ſtets eine genaue Kontrolle 
möglid. — Alle Wochen hatte die Erhebungskommiſſion einen Abſchluß 
vorzunehmen. Die Büchfen in den Toren und Mühlen wurden dann 
geöffnet, die darin vorgefundenen Zeichen und Zettel an Ort und Stelle 
gezählt, darauf aufs Rathaus genommen und mit den dort vorhandenen 
Betteln und den Eintragungen im Regifter verglichen. Bei diefen 
Kollationierungen, wie fie übrigens in derfelben Weife au in der Boll: 
verwaltung üblich waren, mußten etwaige Veruntreuungen und Unridhtig: 
fetten zutage treten, 

Die ganze Kontrolle beruhte allerdings auf der Integrität der Müller 
und Tormärter. Freilich konnte eine Defraudation nur dann gelingen, 
. wenn beide fi zum Betruge bereit fanden; denn, felbjt wenn der Tor: 
wärter fi dazu herbeigelaffen hatte, unverzieſtes Malz durchzulaffen, fo 
war der Zweck doch nur erreicht, wenn der Müller ebenfo unredlich ver- 
fuhr. Gleichwohl und troß der fchmeren Strafen, die in den Brauorbnungen 
angedroht wurden, fcheinen Unterfchleife häufig vorgelommen zu fein. 1575 
klagt der Oberziefemeifter, die Junker wollten nicht geftatten, daß ihre Unter: 
tanen Unterfchleif3 halber gepfändet würden !. Curt v. Schlabrendvorff habe 
fogar feinen Meiern, Müllern und Bauern befohlen, daß fie dem Bee: 
litzer Zanpreiter, wenn er jemanden von ihnen pfänden follte, „die Haut 
vol fchlaen follen”. Wie oft den Beamten Unregelmäßigfeiten in der 
Geihäftsführung nachgemiefen werden konnten, bemweifen die Strafgelder, 
die Jahr für Jahr in den Biergeld-Rechnungsbüchern begegnen. 


Die Erhebung der Ziefe von dem auf dem Lande verbrauten Malz - 


— mir haben fon oben berichtet, daß feit 1577 die Hüfner im Jahre 
dreimal je vier Scheffel, die Kofläten halb fo viel verbrauen durften — 
geftaltete fich ähnlich wie in den Städten?. ‘Die Erbfrüger hatten ihre 
Ziefe in der nächitgelegenen Stadt zu entrichten und erhielten bei ber 
Zahlung außer der in die Lade der Einhebungs-Kommiſſion zu hinter: 
legenden Quittung noch eine befondere Legitimation für den Müller, der 
jie in eine eigens für das ländliche Brauen beftimmte Büchfe zu fteden 

R. 20 Nr. 4a. 

3 Über die Stellung der Städte zum Bauerbrauen vgl. oben S. 166 ff. 
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hatte. Die Abrechnung erfolgte hier aber nicht wöchentlich, da ſich das 
nicht gelohnt hätte, fondern nur quartaliter. Ebenſo wurde es mit dem 


Biergelde der Bauern gehalten. Diefes mar aber erheblich niedriger an- 


geſetzt: es betrug pro Scheffel an neuer Ziefe nur 1 Sgr., alfo genau 


halb fo viel wie die Bürger in den Städten zu zahlen hatten. 
Cine Bierfonfumiteuer im engeren Sinne war nur das von fremden 


Bieren erhobene Biergeld, das fpäter fogenannte „Einlagegeld”. Unter 
Johann Georg wurde es aber im allgemeinen nur auf dem platten 


Lande in den Erbkrügen erhoben, wo der Ausſchank fremder Sorten als 
eine Art Luxus erfcheinen konnte. Der Steuerfuß belief fih auf 1 Guld. 


(a 18 ©r.) vom Faß und 1 Ortötal. (6 Gr.) von der Tonne. In der 
Priegnitz allein wurden, wie fi im Jahre 1582 heraugftellte !, angeblich 
- auf Grund einer Anordnung des furfürftlichen Nentmeifters, nur 3 Ser. 


pro Tonne erhoben. Die ftändifche Verwaltung führte darüber Beſchwerde 
beim Rurfürften, man erfährt aber nicht, ob mit Erfolg. Indeſſen wurde 
auf dem Lande ficherlich nur fehr wenig fremdes Bier fonfumiert. In 
größerem Umfange führte man es in den Stabdtlellern „um des freinden 
Manns willen”. Hier aber fcheint es während der ganzen Regierung 
Johann Georgs von der Steuer befreit gemwefen zu fein?. Die beiden 
Rejidenzen Berlin und Cölln erhielten allerdings im Jahre 1575? mit 
der Begründung, weil fie mehr wie andere Etädte „mit der Herrſchaft 
Händeln und Gefchäften” befchwert wären, vom Kurfürften noch ein 
befondered Befreiungs-Privileg, Eraft defjen die Stadträte alle Sorten 


. Bier völlig abgabenfrei einlegen und ausfchänfen durften, und die Bürger 


von den für ihren privaten Konſum eingelegten fremden und inländifchen 
Bieren nur an den Rat eine Abgabe von 4 Silbergroſchen entrichten 
folten. Ganz frei auch von diefer Abgabe blieben die ja auch font 
im Steuermefen ſtark bevorzugten kurfürſtlichen Beamten ſowie die Geift- 
lihen und Beamten des Domſtifts. Damit nicht zufrieden mißbrauchten 
jene fpäter fogar no ihr Privileg, indem fie große Mengen Bernauifchen 
Biered nicht nur für ihren eignen Haushalt einlegten, fondern auch aus: 


ſchänkten. Da dies den Abſatz des Berliner Erzeugnifies fehr beeinträchtigte, 


1 „Mängel” des Überziefemeifterd v. 1582 (R. 20, 2b). 

2 Bgl. „Mängel in Städten”, o. D. [1572] (R. 20, 4a); nah Thile, 
2. Aufl. 61 wäre die Befreiung den fämtlihen Immed.⸗Städten erft durch ein 
ffl. Privileg v. Duafim. 1575 .erteilt worden; vielleicht beruht das aber nur auf 
einer unrichtigen Wiedergabe bed gleich näher zu erwähnenden, nur auf Berlin 
und Göln lautenden Privilegs. 

ↄ Kfl. Privileg, d. d. Duafim. [10. — 1575 (Abſchr. Univ.⸗Vibl. zu 
Jena, Msc. Brand. fol. 216). 
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wurde den furfürftlihen Beamten im Jahre 1602 verboten, Bernauifches 
Bier für Fremde auszufchenten, für den Konfum im Haufe mehr als ein 
beſtimmtes Maximum anzufhaffen und ihre Freizettel zu verlaufen. 
Erft im Jahre 1599 wurde diefe Befreiung — und zwar wohl nit nur 
aus finanziellen, fondern auch wirtfchaftspolitifhen Gründen, , namentlid 
um die Konkurrenz der pommerfchen und medlenburgifhen Biere zu be: 
fümpfen !, aufgehoben. Damit erft wurde das Fremdbiergeld zu einem 
durchgängigen Einfuhrzoll auf ausländifches Bier. 

Die Erhebung ? des Fremdbiergeldes vollzog ſich, folange ed nod 
eine rein ländlide Steuer mar, naturgemäß in primitiveren Formen al: 
die der ſtädtiſchen Malafchrotfteuer. Es gab für das platte Land kein 
beftändig an ein und bemfelben Ort anmwefende Steuerbeamten. Ali 
Erfag mußten die Dorffchulgen dienen. Jeder Krüger, der fremdes Bier 
einfaufte, hatte davon dem Schulzen Anzeige zu erftatten und mit ihm 
einen Kerbitod über diefe feine Einkäufe zu halten. Die eigentliche } 
Zahlung der Steuerbeträge erfolgte dann auf Grund diefer Kerbftöde 
gleichzeitig mit der Abrechnung, alfo alle Quartal. — Man fieht fofort, 
daß Hier gegen Unterfchleife gar feine Maßregel vorgefehen mar, und 
daß daher, zumal Schulze und Krüger als die erften im Dorf wohl häufia 
gute Freundſchaft miteinander hielten, die Gefahr der Defraudation fehr 
groß mar. Die Kontrolle durch die Mühlenbereiter war gewiß ziemlich 
nutzlos. So hören wir denn aud in den Verwaltungsberichten häufig 
von Unterfchleifen gerade in diefer Steuer. 

Der Ausfuhrzollauf Malz war wohl ausschließlich wirtfchafts: 
politifhen Motiven entfprungen. Wenn das Malz auf diefe Weife im 
Xande feitgehalten wurde, fo kam das dem einheimifhen Braugemerbe 
fehr zuftatten®. Es war eine der vielen Maßregeln, die eine Betätigung 
der neuen Territorialwirtfchaftspolitit darftellten. Der Steuerfuß mar 
nicht gerade body: jeder Scheffel Malz wurde mit 1 Sgr. belegt. Die ! 
Erhebung erfolgte, da es eine Steuer ganz eigener Art war, nicht durch ) 
ftändifche Beamte, fondern durch die landesherrlichen Zöllner. Auch hier 
alfo a die Räder der beiden großen Semaflungsmaldtnen ineinander. | 


: u 20 EEE} 
— mm — 


1UÜüber dieſe wird 19 in den „Mängeln“ des Oberziefemeifters v. 15387, 
(R. 20, 2b) geflagt. ' 
2 Ich folge auch bier den Brau-Ordnungen, in der — wohl beredhtigten — — 
Borausfegung, daß ihre Beftimmungen im allgemeinen eingehalten worden find. . 
8 Schon ein Bericht von 1577 bittet anzuordnen, daß kein Malz außer . 
Landes verlauft werde, es fei denn, daß ed mit 1 Gr. pro Sch. verzieft wäre 
(Ständ. A. A 6 Nr. 2. Acta March. fol. 124). — 1585 wird über Mangel an ' 
Malz geklagt (R. 20 Nr. 2b). 
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Alle drei Arten des Biergeldes mußten aus den Städten zu jedem 
- Quartal an die Zentralfaffe abgeliefert werden. In den fpäteren Jahren 


wurden fie auch in den Jahresrechnungen gehörig auseinandergehalten. — 


Die Überführung der Laden und Kaften aus den Städten ging aber nicht 


direft an die Neubiergelblaffe, fondern zunädft an eine Mittelinftanz. 
Abgefehen von der Mittelmark, in der je zwei bis drei Städte ihre Er- 
träge zufammentaten und dann von einer derfelben nach Berlin bringen 
ließen, batte jeder „Hauptlreis” feine befondere Sammelftelle: die Alt- 


. mark in Stendal, die Priegnig in Perleberg, die Udermark in Prenzlau ; 
‚ im Sande Ruppin wechfelten fich die drei Immediatſtädte als Einfammelnde 


ab. Die Gelder und Regiſter vertraute man einigen Ratöperfonen oder 
den Steuerbeamten an. 

Die Erträge des Neubiergeldes hatten ſich in den beiden erften 
Sahrzehnten des Beftehens der Steuer auf durchſchnittlich 45000 Tal. 
im Jahr belaufen. Unter Johann Georg wurden, wohl infolge der Er- 
höhung des Steuerfages und dank den neueingeführten Nebenfteuern, im 
Durchſchnitt ungefähr 10000 Tal. mehr erzielt. Innerhalb diefer Zeit, 
alfo während der drei letten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts, läßt ſich 
weder eine beitändige Zunahme noch eine beitändige Abnahme feftitellen, 
moraus man mohl bei der überragenden Bedeutung des Braugemwerbes 
den Schluß wird ziehen dürfen, daß die wirtfchaftliche Lage des Landes 
fo ziemlich die gleiche geblieben ift. Vergleicht man aber die Erträge der 
einzelnen Jahre miteinander, fo zeigen fich vielfach erhebliche Schwankungen: 
zwifchen 46 335 im Rechnungsjahr 1586/87 und 71234 Tal. im Rechnungs: 
jahr 1576/77. Iſt das bei einer indirekten Steuer fchon an fich natürlich, 
jo ift es um fo verftändlicher in einer Zeit, als von einer bemußten 
Leitung des wirtfchaftlichen Leben? noch faſt gar nicht die Rede war, und 
jede Mißernte, jede große Epidemie den Wohlſtand und die Gemwerbs- 
tätigfeit fofort aufs fühlbarfte beeinflußte. 

Was die verfchievenen Teilfteuern anbetrifft, aus denen das Neu- 
biergeld zufammengefett mar, fo machten felbftverftändlich die Erträge der 
ftäbtifchen Malzfchrotfteuer immer den größten Teil, etwa ?/s des Geſamt⸗ 
ertraged aus. Dom Lande famen meilt nur 6—10000 Tal. ein, und 
gar Malzausfuprzol und Fremdbiergeld überfchritten beide faft nie den 
geringfügigen Betrag von 150 Tal.?. 





1 ‚Verzeichnis, melchergeftalt Binforder das Neue Biergeld eingebracht 
werden fol uſw.“ (R. 20, 2b). 

® Vol. hierzu die Tabelle im Anhang Nr. 6. Im Jahre 1549/50 kamen ein: 
in den Städten 538500 Tal., auf dem Lande 9900, zufammen 63400 Tal., im 
Sabre 1553/54: 46400 bzw. 8700, zufammen 55 100 Tal. Bracht 77 Anm, 
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B. Die von den Ständen pflichtmäßig zu leiftenden Steuern: 


Zürten-, Reichd- und Fräuleinfteuern. 


Das ganze Mittelalter hindurch galt der Grundſatz, daß in den 
fogenannten drei Not⸗ und Ehrenfällen: bei einer Niederlage oder Ge- 
fangenfchaft des Landesherrn, bei einem mit Bewilligung der Landfchaft 
unternommenen „Landkrieg“ und bei Verheiratung und Ausftattung ber 
fürftlichen Töchter, die Stände dem Fürften gegenüber zur Darreichung 
einer Geldunterftügung verpflichtet feien. Albrecht Achilles Hatte dies 
Prinzip dur einen Paſſus in feinem Reverfe von 1472 noch befondere 
zum Landesgeſetz erhoben und gleichzeitig hinzugefünt, daß dieſelbe Ver: 
pflichtung auch Hinfichtlih aller Anforderungen von feiten des Reiches, 
namentlich Hinfichtlich der Türkenfteuer gelten folle. Die in diefen Fällen 
gezahlten Steuern waren alfo von ftändifcher Bewilligung durchaus un- 
abhängig. Auch Hatten fie mit der Sculdentilgung nichts zu tun. 
Dur) das eine wie das andre unterfcheiden fie fich feharf von den eben 
befprochenen. Gleichwohl find aber auch fie ala ftändifche Steuern an- 
zufprechen, denn NRepartition und Erhebung: erfolgte in engjtem Anſchluß 
an die urfprünglich nur für die Schuldentilgungsfteuern gefchaffene ftändifche 
Kafjenorganifation, die auch für dieſen Zmed nutzbar zu machen ja nahelag, 
Dem Landesherrn blieb in der Negel nur die Einleitung der Ber: 
handlungen über die Abtragung, fowie die Entgegennahme der Gefamt: 
beträge übrig. — In unferer Zeit handelte e3 fih nur um zwei Arten 
folder Steuern: um die Türken» und die Fräuleinfteuern. 


I. Die Türfenfteuern !. 


Cine ordentliche Reichsſteuer hat es belanntlih im alten Neid) 
niemals gegeben. Das Reich ftellte überhaupt an feine Glieder feine 
regelmäßigen finanziellen Anforderungen. Dafür aber bildeten feit dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts die zur Abwehr des „allgemeinen Feindes 
“der Chriftenheit”, der Türken, notwendigen Steuern eine fehr erhebliche 
Belaltung der Reichsſtände. Denn diefe Türlenfteuern wurden nicht 


wo auch bereits die Angaben von Jfaacfohn, ZPEL. XVI 476, berichtigt 
find. Der Gefamtertrag der Jahre 1549 (Luc.) bis Ende 1563 belief fi auf 
844 379 fl. (wohl pomm. Flor. = %s Tal.) 17 Gr. 61a Bf. 

’ Dgl, im allgemeinen Ad. Wagner, Finanzwiffenihaft III (1889) 50 f.; 
G. v. Below, Art. Kömermonat im Handivörterb. d. Staatömwiff. VI (1902) 
454 f.; v. Thile a. a. D.; Zach. Zwantzig, Incrementa domus Prusso- 
Brandenbg. VIII. Tı. (R. 92 Zwantzig Nr. 1). 
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vom Reich direft auf die einzelnen Untertanen, fondern in Form von 
Matritular- Beiträgen auf die Reichsftände umgelegt. Je nachdem, von 
welcher Stelle die Bewilligung und Ausfchreibung ausging, handelte es 


ſich um eine Reiche: oder Kreisfteuer. Außerdem hat man zu unter 


ſcheiden zwiſchen den auf mehrere Jahre übernommenen „Orbinari« 
Türfenfteuern” einerfeitd und den extraorbinären, aus einem befonderen 
Anlaß und angelichts einer augenblidlich drohenden Gefahr ausgefchriebenen 
„Volkhilfen“ anderfeits. Die Bemilligungs-Einheit war regelmäßig bei 
den eriteren und meiſt aucd bei den letteren der fogenannte „Römer- 


monat”. Defjen Höhe beftimmte fich für die einzelnen Neichaftände da- 
nach, daß ein jeder zum „Simplum bed Nömerzuges” eine in der 


Matrikel feitgefegte Anzahl von Mannſchaften zu ftelen und, wenn 


dieſe nit in natura geftellt wurden, für jeven Mann zu Roß 12 Guld., 


für jeden zu Fuß 4 Guld. zu zahlen hatte. Kurbranvdenburg hatte unter 
Johann Georg 60 Mann zu Roß und 277 zu Fuß zu ftellen, und fein 
Anteil am Römermonat betrug demnad 1828 Guld. oder 1599 Ye Tal. 
In diefer Summe waren die Anteile, zu denen das Reich die von ihm 
als reichsunmittelbar in Anfpruch genommenen Bistümer Brandenburg, 
Havelberg und Lebus ſowie die Herrfchaften Ruppin und Echmwebt- 
Vierraden veranlagte, und die fi zufammen auf 520 Guld. beliefen, 
nicht mit eingerechnet. Sie find im 16. Jahrhundert gar nicht erhoben, 
fpäter allerdings wieder einmal reflamiert worden, aber offenbar ohne 
jeden Erfolg. 

Es lag in der Beftimmung diefer Steuern, daß fie von den einzelnen 
Untertanen als folchen getragen werben follten. In den meiften Terri: 
torien wäre die Herrfchaft auch ſchwerlich imftande gemwefen, fo hohe 
Summen aus den Erträgen ihres Rammerguts aufzubringen. So hat 
denn auch Johann Georg aus feinen Einnahmen nichts zu diefen Steuern 
gegeben, ja er bat fie fogar noch benugt, um feiner eignen Kaffe Zu- 
ſchüſſe zu verfhaffen: das ganze von Reichswegen doch wohl auf Kur- 
und Neumark zufammen bemefjene Quantum mußte nämlich von der 
erfteren allein getragen werben; trogbem verlangte der Kurfürft jedesmal 
auch von der Neumark eine Abgabe, verbrauchte fie aber dann nad) feinem 
Belieben zu andern Ausgaben!., Daß die kurmärkiſchen Stände von 
einem folchen Verfahren wenig erbaut waren, fann man fich lebhaft vor- 
ftellen. | | I 

Eine Repartitiond-Steuer war die Türlenfteuer in doppeltem Sinne, 
denn auch die verfaffungsmäßige Quote des Territoriums wurde auf bie 


— 


ı Sravamina d. Landſchaft v. 1599. 
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verfchiedenen Stände repartiert; und zwar war ed, wie wir bereitö fahen, 
von altersher übli; und wurde außerdem, als Streitigkeiten darüber aus: 
bragen, im Jahre 1594 durch den Kurfürften gefeglich feftgelegt, daß 
das Kontingent jeweild zu gleichen Teilen zwiſchen den Oberftänden und 
den Städten geteilt würde‘. Diefe Anteile murden dann weiter auf die 
verjchiedenen Kaſſen umgelegt; von den ritterfchaftlichen übernahmen die 
altmärfifch-priegnigifche und die mittelmärkiſch⸗ruppiniſche Hufenfchoßfafle 
je ?/s, die uckermärkiſche Hufenfchoßkaffe */s, während die zwei Städte: 
forpora fich wieder zu: gleichen Teilen in ihre Quote teilten?. Nach dem 
gleihen Modus wurden auch die Verwaltungsunkoſten, namentlich die 
„Zehrungen“ und die etwa aufgewachſenen Zinfen, unter die fünf Kaſſen 
verteilt. 

Während Johann Georgs Regierungszeit (1571—98) find im ganzen 
zehn nerfchiedene Türfenfteuern notwendig gemefen®. Unter diefen befanden 
fich drei allgemeine und auf Reichgtagen bemwilligte, die zufammen 180 Römer: 
monate, alfo 287 910 Taler ausmachten, eine außerordentliche Reichs: 
jteuer (1597) von 50000 Tal. und nicht weniger ala fünf Kreisfteuern. 
Alles in allem hat die Landfchaft unter Johann Georg an Türfenfteuern 
faſt "/a Millionen Taler (genau 478 792 Tal.) gezahlt, wobei die Un- 
foften und Zehrungen nicht einmal mitgerechnet find. 

War nun aud eine beſondere Willigung feitens der Landſchaft nicht 
nötig, fo mußte doch mit ihr über die Austeilung und vor allem die 
BZahlungstermine verhandelt werden. Aber die Nepartition der Steuer 
wurde, da der Modus ein für allemal feftftand, fchriftlid vom Kanzler 
in ber furfürftlichen Kanzlei aufgejtellt*, wobei ja höchſtens Nechenfehler 
mit unterlaufen fonnten. 

Da die Zahlung direlt aus den Ständekaſſen erfolgte, war zuweilen 
eine befondere Steuer gar nicht nötig, aber nur dann, wenn man einen 
Zeil der ſonſtigen Einnahme entbehren konnte. Co lonnte die alt- 
märfifch- priegnitziſche Hufenihoß-Kafje die erforderlichen Beträge immer 


ı ©, oben ©. 18. 

2 Val. Bimmermann, Gefd. d. märt Stäbdteverf. 250. _ Aufzeichnung 
der Einnehmer der Landſchaft von Dienst. nad Barth. 1592 (R. 17 Nr. 12a): 
Aufftellung CHrift. Diftelmeier8 auf den Betrag einer einmonatlichen Hilfe von 
1592 (a. a. D.) 

3 Alle die Türkenfteuer betreffenden Alten des Ständ. A. finden ſich C 58. 
Vol. die Tabelle in Beilage 4. 

* „Abrehnung der Türlenfteuer, vom Kanzler praefentiert“ ſOrd. Tft. v. 
1582] Ständ. A. a. a. D. — Ebenda Verzeichnis der Zahlungätermine der 
ord. Türkenſteuer v. 1576: „Dies ift alfo recht abgerechnet mit Vorwiſſen des 
Herrn Kanzler.” — Tort zahlreiche folder Abrechnungen. 
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„aus der ordentlichen Land- oder Biehfteuer” nehmen und braudte für 
diefen Zmwed den Bauern keine „fonverlichen Steuern oder Contributiones“ 
aufzubringen !. Die mittelmärkifhe Ritterfchaft dagegen, deren Finanzlage 
nidt fo günftig war, ſah fih wohl meift zur Anorbnung befonderer 
Auflagen genötigt ; die beliebtefte Form mar dabei ein Lehnpferdegeld, 
wie 3. B. im Jahre 1594 12 Tal. auf jedes Pferd gelegt wurden?. — 
Die Städte verwandten entweder das genannte „Zuſchütten“ zur Zahlung 
der Türfenfteuer?, oder aber e8 wurde noch neben dem Stadtſchoß eine 
allgemeine Vermögend: und Kopffteuer unter Zugrundelegung der für 
die Erhebung des Schoffes angefertigten Taxen erhoben*; eine folde 
unterfchied fich aber vom Schoß dadurch, daß fie eine unbefchränfte Steuer- 
pflicht aller Individuen geltend machte, indem fie nicht nur alle fonit 
Privilegierten, den Adel und die Geiftlichkeit, ſowie die Befiter von Frei⸗ 
häufern und Burglehen® mit einfchloß, fondern auch die gänzlich Vermögens: 


1 „Notwendige, eigentlide und gemiffe nachrichtung uſw.“ (R. 53 Nr. 14 d). 

IR. 78 ein vollftändiges Verzeichnis. — Val. v.d. Knefebed, Urkunden 
u. Regeſten 3. Geſch. d. Geſchl. v. d. Kn., Lief. VI, ©. 60. 

8 Hauptbuch der mittelmärk.-udermärf. Städtelaffe von 1583 (Ständ. N. 
C 45 Nr. 8) fol. 216v:. „Hierzu haben Ch. Gn. den Städten erlaubt, daß fie 
auf ein jedes ganzes Gebräu 3 Schffl. und auf ein jedes halbes 11: Sch. Malz 
zufhütten und von jedem Schffl. 2 Sgr. und 4 n. Pf. geben follten, davon 
hätten fie von ſolchen 6 Sgr. zur Türkenfteuer zu gebraudien . . .“ 

* Dal. Duoten der mittel-, udermärkifhden und ruppinifhen Städte zu 
Purif. 1579 (Ständ. A. C 58 Nr. 2). Desgl. für die ord. Türlenfteuer von 
1594 (ebenda Nr. 3). Vgl. auch R. 21 Nr. 162 a. — Hier und da mag die Türfen- 
fteuer auch in Form einer Gebäudefteuer erhoben worden fein. So behauptet es 
iür Bernau A. Wernide in feiner Bernauer Stabtchronif (1894); aus dem 
von ihm mitgeteilten „Bernomwer Türkenfteuer-Regifter vom jahre 1596" geht das 
aber nicht hervor, da darin nur die Namen der Bürger nebft dem Steuerbetrag 
eines jeden (zwifchen 9 und 70 Gr. ſchwankend, meift 10—14 Gr.) genannt find. 

5 In Berlin weigerten fi in den 80er Jahren die Inhaber von Frei⸗ 
häufern und Burglehen wiederholt, die Türkenfteuer zu zahlen. Auf Anſuchen 
des Rats forderte fie der Kurf. unterm 7. Nov. 1583 wie auch unterm 23. Dt. 
1586 zur Zahlung auf unter Androbung der Pfändung (R. 21. 258). — Auch 
den Mitgliedern des Domftiftd zu Cölln wurde niemals Freiheit gemährt; doch 
gaben fih Berlin und Cöln auf Interzeffion des Kurf. damit zufrieden, daß 
fämtliche StiftSmitglieder von ihren Häufern und Wohnungen zufammen jährlich 
10 Tal. gäben (Ber. der Räte beider Städte an d. Kurf. Mi. n. Converse. Pauli 
1579 [R. 17 Nr. 12b}), YZumeilen blieben aber auch einzelne Stände-Korpora 
dem Kurf. größere Beträge an Reichäfteuer ſchuldig: fo war die altm.-priegn. 
Ritterfchaft im Jahre 1576 mit nicht weniger als 19000 Tal. rüdftändig. Diefe 
wurden dann in den folgenden Jahren ratenmweife, und zwar mit Binfen, ab- 
getragen (R. 61 Rr. 48 a). : 


294 Dritter Abſchnitt. Die ftändifchen Finanzen und daB Kreditwerk. 


_ Iofen, wie Knechte und Mägde, heranzog!. In der Altmark waren die 
ausgefchriebenen Steuerfäge gemöhnlih halb fo hoch wie beim Stadt: 
ſchoß?. — Miiunter halfen fich die Kaſſen auch dur die Kontrahierung 
neuer Schulden. 

Auch die Ablieferung an das Reich ftand unter der ftändigen Auf: 
fiht des Kurfürften; denn er mar ed, der dem Reiche für die Zahlung 
haftete, und an ihn ergingen die nicht feltenen Mahnungen des Kaifers 
und bes Neichspfennigmeifters, die Achtsandrohungen des Faiferlichen 
Fiskals. — Der Modus der Ablieferung war durch Fein Statut feft: 
geleat, fo daß man faft die ganze Zeit Johann Georgs hindurch unficher 
und unfchlüffig hin und herſchwankte. Anfangs hatten alle Sammelitellen, 
d. h. die Ritterſchafts- und Städtelaffen, jede einzeln ihre Beträge nad 
der Legeftätte zu Leipzig geſchikt. Allmählich aber erwachte das Bedürfnis 
nad) einer Sefantüberficht, fowie nad) vorheriger Sammlung der (Selber; 
das Streben war augenscheinlich darauf gerichtet, alle Beiträge aus dem 
gefamten Territorium vor der Ablieferung an einer Bentralftelle zu ver: 
einigen. So wurde es bald Regel, daß die verfchiedenen ftändifchen 
Naffen Ihre Summen an die Landrentei zu Werlin fandten, und dann 
von hier aus der Geſamtbetrag entweder direlt nad Leipzig oder erft an 
die Rentei des Furfürftlichen Hofes ging; im erfteren Falle mußte der 
Kurfürft über die Zahlungserfüllung menigftens benachrichtigt werden. — 


Den Empfang der Summen befcdeinigte der Neichpfennigmeifter oder ! 
der mit der Entgegennahme der Gelder beauftragte Nat zu Leipzig mit : 


einer Quittung ®,. 


Für die Ablieferung der ordentlichen Neichefteuern waren je zwei 
jährliche „Legungstermine” vorgefchrieben. Sie fielen bei den beiden eriten : 


auf Lätare und Nativitatis Mariä und bei der dritten auf Sohannis 
und Weihnachten, ohne daß jedoch jedes „Biel” einzeln bezahlt zu werben 


brauchte, Die Beträge der einzelnen „Ziele“ waren meift gleich hoch und 


ftellten bejtimmte Teilftüde der ganzen Steuer dar. Waren 40 Römer: 


monate bewilligt für eine Frift von 5 Jahren, fo famen auf jedes Ziel ; 


4 Monate; in diefer Weife beftunden die einzelnen Ziele meift aus einer 
Heinen Anzahl Nömermonate*. — Auch für die Kreis und Extraorbinari- 


mFiſchbach, Stäptebefchreibungen I 1, S. 255. 
® Höhe, Stendal (1596), ©. 411. 


° Bon diefen Duittungen haben fich die meiften — 44 aus der Zeit Jo⸗ | 


hann Georgs — erhalten: fie befinden fich, und zwar in geflegelten Husfertigungen, 
nrößtentello im Ständ, A. O 58, die übrigen Im G. St. A. R. ul Wr, 11 und 
3. 17 Wr. 1U. 


€ Alled nah den Alten im Ständ. A., a. a. O. 
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Steuern wurden die Zahlungstermine jedesmal feitgelegt: gewöhnlich ge- 
nügten im ganzen zwei bis drei für fo kleine Summen. Vereinzelt 
wurde aber auch die Zahlung der ganzen Steuer auf einmal verlangt. 

Die Eriftenz der Türlenfteuern war für das territoriale Staatsleben 
in mehr als einer Hinficht bedeutungsvoll: fie brachten am ftärkften bie 
Oberhoheit des Kaiferd über das Territorium in Erinnerung und halfen 
damit den Dualismus zwifchen Fürſt und Land verfchärfen. Für bie 
fortſchrittliche Entwidlung des territorialen Finanzweſens und für die 
finangpolitifche Pofition des Landesheren war es wichtig, daß die Frei- 
heiten des Adels einmal durchbrochen wurden, und den Untertanen der 
Gedanle der allgemeinen "und durchgehenden Steustp ing wenigſtens 
näher gebracht wurde. 


II. Der Anteil der Landſchaft an der Reihsfammergerichtö« 
fteuer !. 


Im Gegenfag zur Türlenfteuer erfcheint eine andere Leiftung für 
dad Reich, die feit der Mitte des 16. Jahrhunderts aufzubringende Steuer 
jur Unterhaltung des Reichskammergerichts, „Kammerzieler” genannt, 
nur zum Teil in das Syſtem der ftändifchen Finanzverwaltung ein- 
gefügt. Da die in frage ftehenden Summen verhältnismäßig gering: 
fügig waren, war das zwar praltifch von nicht allzu großer Bedeutung ; 
ed ift aber für die in der ftändifchen Finanzverwaltung herrſchende Tendenz 
bezeichnend, daß fie auch auf died Gebiet übergreift. — Die Kammer: 
zieler wurden ebenfall® als Matrifularbeitrag gefordert. Die Höhe mar 
je nad) dem Bedürfnis und der Willigung bemefjen. So waren von 1548, 
dem erfiten Jahr der Erhebung ab, nacheinander vier verfchiedene An- 
ſchläge in Geltung gemefen. Der etatsmäßige und ordentliche Beitrag 
Brandenburgs belief ſich auf jährlih 300 fl., in welcher Höhe er in der 
zweiten Periode von 1553—59 erhoben wurde; in der erften von 1548—53 
galt eine Erhöhung um !s (alfo 375 fl. Beitrag); von 1559—66 eine 
folde von 6 Baten auf den Gulden (alſo 412°/s fl.); von 1566—70 
betrug der Beitrag 400 fl., war mithin um !/s gefteigert?. — Die Ver: 
waltung Joachims II. hatte auch hier alles vernachläſſigt; als er ftarb, 


1 Bol. Eihhorn, Deutfche Staatd- u. Rechtögefch. IV 305; Ad. Wagner, 
Finanzwiſſenſchaft. Alle fpeziellen Angaben nad den Alten im Ständ. X. C 57 
Nr. 1. Zach. Zwantzig, Incrementa domus Prusso - Brandenb. VIII. Zt. 
(Mi. in R. 92 Zwantzig Nr. 1). 

2 Nah Zach. Zwantzig a. a. DO. wäre im Sahre 1567 vielmehr ein Zu- 
flag von 200 Guld. bemilligt worden, eine Summe, bei der allerdings bie 
Stifter und Herrfchaften in der Marl mit veranfchlagt waren. 

Veröfl. d. Ver. f. G. d. M. Vrob. — Haß. 15 
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ftellte ſich heraus, daß Brandenburg ſeit 1550 alle feine Beiträge ſchuldig 
geblieben war, und Johann Georg hatte nun die Aufgabe, auch Bier 
Ordnung zu fchaffen und nachträglich die von feinem Vater vernacdhläffigten 
Verpflichtungen zu erfüllen. Er konnte es nicht anders, als daß er auch 
zur Aufbringung dieſer Summen — die Netarbaten beliefen fich Ins. 
gefamt auf 8975 fl. — die Landſchaft heranzog, während er die Zahlung 
der laufenden ordentlichen Rammerzieler felbft beftritt. Durch Vertrag 
vom 18. Mai 1573 wurde init dem Kaiferlichen Fiskal verabredet, daß 
jährlich zwei Ziele Netardaten abgetragen werden follten. Seitdem gingen 
jedes Jahr 500 fl. aus der Landrentei nah Speyer zum Sammer: 
gericht, und zwar zur Herbft- und zur Faſtnachtmeſſe je die Hälfte. 
Aus der Landrentei wurde das Geld nicht wie eine Steuer veraus— 
gabt, fondern in der Form, als ob jene NRüdftände eine Privatfchuld 
des Kurfürften wären. 


III. Die Fräuleinſteuern. 

Die Fräuleinfteuern, deren Beftimmung ed war, im alle der Ver: 
heiratung einer Prinzeffin des Herrfcherhaufes einen Beitrag zur Mitgift 
zu bilden, waren in unferer Zeit die einzigen, die direkt in die Hand 
des Landesheren gelangten, wenn diefer auch gleich das (Held meiter: 
geben mußte. Aber auch fie waren, genau fo mie die Türlenfteuer, ganz 
in die ftändifche Finanzverwaltung eingegliedert, die auch in diefer Hin- 
fiht der Herrſchaft gute Dienfte leistete. Sparte doch der Kurfürft infolge» 
deſſen die Koften, die eine Erhebung durch feine eigenen Beamten ver: 
urſacht hätte! Die Benutzung der ftändifchen Kaflen erwies fich darum 
noch nüslicher als bei den Türkenfteuern, weil für diefe zumeilen neue 
Steuern notwendig wurden, bei ben ?yräuleinfteuern aber noch feltener 
befondere Auflagen auszufchreiben waren, Freilich darf man auch die Kehr⸗ 
feite nicht unbeachtet laffen: bei der Darftelung der Schuldenverwaltung 
wird es fich zeigen, wie fehr durch folche Neubelaftung der Kaflen die 
Schuldentilgung aufgehalten worben if. 

Kurfürft Johann Georg war, wie bie Stände einmal in ihrer treu- 
berzigen Art fih ausdrüden, „mit zahlreichen jungen Fräulein, Gottlob! 
reichlich gefegnet“ ; im ganzen aber hat er während feiner Regierungszeit 
nur drei Töchter verheiratet: 1577 „Fräulein“ Erbmuth und 1582 gleich: 
zeitig die Fräulein Sophie und Anna Marie Im Jahre 1597 wurde 
eine vierte Ausfteuer angekündigt; doch fanden die Verhandlungen darüber 
erſt durch Joachim Friedrich ihren Abſchluß. — Ebenfo wie die Türken: 
fteuer muß auch die Fräuleinfteuer ald Repartitionsſteuer bezeichnet werden: 


— — — — — 


auch ihr Geſamtbetrag wurde auf die einzelnen Stände und innerhalb 
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dieſer auf die fünf Kaſſen verteilt!. Daß dieſe Steuern gezahlt wurden, 


verſtand ſich von felbft, fo Daß deswegen eine landſchaftliche Verfammlung 
nicht notwendig war. Nur die Höhe der Ausfteuer konnte in Frage 
itehen und daher Gegenftand von Verhandlungen werden. Aber unter 
Johann Georg feheinen die Stände auch in diefer Hinfiht fehr loyal 
geweſen zu fein, namentlich die Ritterfchaft wird ſich millfährig bemiefen 
haben. So ganz unbeftimmt war allerdings die Höhe nicht: wenigſtens 
behaupteten die Städte an ein Fixum von etwas über 18000 fl. ge- 
wöhnt zu fein, das fie freilich jet nicht mehr aufrecht erhalten zu fünnen 


vorgaben. Als Durchſchnitt des Gefamtbeitrages der Kurmark darf wohl 


der Betrag der eriten Fräuleinfteuer: 31500 Tal. gelten; die beiden 
fpäteren gingen aber mit je 44500 Tal. bedeutend darüber hinaus. 
Der Kurfürft fuchte diefe Erhöhung zu rechtfertigen mit dem Hinweis 
darauf, daß im Laufe der Zeit der Luxus bei allen Ständen geftiegen 
fei, und er darum nicht zurüditehen könne. 

Was die Duotifation zwischen Ritterſchaft und Städten anbetrifft, 
jo wurde nad altem Herlommen und nad) der gefeglihen Regelung im 
Rezeß von 1594 die Fräuleinfteuer nicht den Türken⸗, fondern den 
Schuldentilgungsfteuern gleichgeftellt?, d. b. die Städte mußten ?/s, der 
Adel !/s übernehmen. Die weitere Verteilung regelte fih genau wie bei 
der Türfenfteuer. | 

Über die Art der Aufbringung haben wir bereits bemerkt, daß nur 
ausnahmameife befondere Steuern zur Dedung des überwieſenen Anteils 
ausgefchrieben zu werden brauchten. 


Drittes Kapitel. 


Die ſtändiſchen Finanzbehörden und das Kreditwerk“'. 


Ale Steuern, die im Vorhergehenden erörtert find, wurden dur 
ftändifche Organe verwaltet: ein umfangreicher und vielgeftaltiger Behörven- 
organismus mit verfchiedenen Abjtufungen, ein großer Beamtenapparat 
fungierten im Auftrage der Stände, wenn auch nicht ganz unabhängig 
von der Zurfüritlihen Regierung. Es liegt bierin die beutlichite und 
bandgreiflichfte Manifeftation des men im ftändifchen Territorial- 


! Das Folgende nad) den Alten in R. 21 Nr. 36 u. Ständ. A. C 45 Nr. 8 
2 S. oben ©. 183, 
® Vgl. D. Gierke, Rechtsgeſch. d. deutſch. Genoſſenſchaft 565 f.; v. Belom, 
Terr. u. Stadt 252f.; Ifaacfohn, Die Finanzen Joachims II. u. daB ftänd. 
Kreditwerl, Z6PL. XVI. | 
15 * 
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ftaate: e8 "gibt feine einheitliche Kafle, in der der öffentliche Haushalt 
zentralifiert märe; neben den fürftlihen, der Hofrentei und Kammer, 
ftehen vielmehr felbftändig eine Anzahl ftändifcher Kaſſen. Treffend 
fommt bier der Gegenfag zwiſchen Fürft und Land in ber Nomenllatur 
zum Ausdrud: der landesherrlichen „Hofrentei” entſpricht im gewiſſen 
Sinne die größte ftändifche Kaffe, die „Landrentei”. Welche von beiden 
Finanzverwaltungen die bedeutendere und wichtigere war, darüber kann 
man kaum im Zweifel fein: bie ſtändiſche mirtfchaftete nicht nur mit 
größeren Summen, hatte nicht nur eine größere Anzahl Steuern in ihrem 
Bereich, fie umfchloß auch eine Neihe von allgemeinen öffentlichen Bank— 
Snftituten, wie fie der ftändifche Territorial-Staat bis dahin noch nicht 
gekannt Hatte. | 

Das ftändifche Krebitwerk mar feine von Anfang an beabfichtigte 
Schöpfung; es hat fi vielmehr erft mit der Zeit aus den finanzpolitifchen 
Notwendigkeiten heraus entwidelt. Denn an und für ſich wäre es nicht aus⸗ 
geſchloſſen geweſen — und gewiß war das auch der urfprünglidde Plan —, 
allein durch die Steuererträge die Tilgung der übernommenen Schulden 
zu bewirken. Da aber die Steuern nicht fo viel einbradhten, daß neben 
regelmäßiger Zinszahlung aud den Kapitalien-Kündigungen Genüge ge- 
leiftet werden konnte, fo fah ınan fich genötigt, zu den vorhandenen immer 
wieder von neuem weitere Anleihen aufzunehmen, die dann in ben 
Rechnungen neben den Steuererträgen als zweiter Einnahmetitel gebucht 
wurden. Damit wurden die ftändiichen Kaflen, mehr der Not gehorchend, 
zugleich zu Kredit-Snftituten, die fih dem Publitum nüglich ermwiefen. 
Die Eigenart ihrer Entftehung prägte ihnen aber eine Befonderheit auf, 
die fie von modernen Banken fcharf unterfcheidet: fie waren lediglich 
entleihende, nicht ausleihende Inſtitute; nur ein einziger Fall ift uns 
befannt, in dem biervon — es war bei der altmärkiſch-priegnitzſchen 
Ritterſchaftskaſſe — eine Ausnahme gemadt worden ift. Die Darlehen, 
die der Herrichaft miederholt aus der Neubiergeldfaffe gemährt wurden, 
fommen als Ausnahme gar nicht in Betracht, da von Verzinfung oder 
gar Abzahlung bei ihnen nicht die Rebe war, fie alfo de facto nicht 
Anleihen, fondern Beiſteuern daritellten. 

Die Orguntjation des ftändifchen Kaſſenweſens ſchloß fich einesteils 
und in erfter Linie an das Syitem der Steuern an. Aber nur für eine 
Steuer, da neue Biergeld, bejtand eine befondere, für den Umkreis des 
ganzen Territoriums fungierende Kaffe, die Neubiergeldkaſſe. Was die 
andern Schuldentilgungs-Steuern anbetrifft, fo entfprach zwar dem Gegen- 
fag von ländlichen und ftäbtifgen Steuern im Kaſſenweſen der von 
Ritterſchafts- und Städtelaffen. Im übrigen aber lag bier das regelnde 


e Se — 
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Moment in der landſchaftlichen Gliederung der Stände. Da jede Ritter⸗ 
ſchaft und jedes der beiden Städte⸗Corpora einen geſonderten Anteil der 
Landesſchuld zur Tilgung überwieſen erhalten hatten, bedurften fie auch 
gefonderter Kaſſen: es gab demnach drei Ritterfchafts- oder, wie fie damals 


nicht ganz zutreffend genannt wurden, „Hufenſchoß-Kaſſen“ und zwei 
Städtekaſſen. Die eine der erjteren, die mittelmärkifch-ruppinifche, war, 


jedoch nur binfichtlic des Perſonals und des Lokals, nicht auch der Geld- 
beitände, mit ber Neubiergeld-Kafie zur „Landrentei” vereinigt. Das 
nachfolgende tabellariihe Schema wird dies Verhältnis zwiſchen ber 
Gliederung der Landfchaft, den Steuern und der Kafjen-Organifation 


noch beijer verdeutlichen: 








Ganze I 
Land» Ritterfchaft Städte 
ſchaft | 













Neues l. Junkerſteuer (nicht ſtändig) 1. Vor⸗ und Pfundſchoß 
Bier» 2. Land» und Giebelfhoß 2. Mahlzieſe 
geld 3. Zuſchütten 
Türken- und $Fräuleinfteuern 
Hufenſchoßkaſſen Städtekaſſen 
Neubier · ñ — —ñ — — — —ñ —ñ — — 
geldkaſſe . 102 3. 1. 2. 
in mittelmärf.» | altmärkifch- |udermärlifch-} mittelmärf.: altmärkiſch— 
ruppinifche | priegnigifche | ftolpirifche Judermärfifche| priegnißifche 
Berlin in in in in in 
Berlin Stendal Prenzlau | Berlin Stendal 








Yandrentei in Berlin 


Dieje fünf oder ſechs Kafjen find nun — und das muß namentlich 
auch gegenüber den Zuftänden in fpäterer Zeit beſonders betont werden — 
durchaus unabhängig voneinander und fi ſämtlich nebengeordnet. Es 
herrſcht alfo innerhalb der ftändifchen Sphäre noch weniger als innerhalb 
der Iandeöherrlichen Kafjeneinheit: eö gibt feinen einheitlichen Etat? feine 
Zentralfaffe, feine zentrale ſtändiſche Finanzbehörde, überhaupt fein Organ, 
durch das eine einheitliche Leitung des gefamten ftändifchen Finanzweſens 
hätte erfolgen können. Das mar vielleicht der bedenklichſte und ſchwer⸗ 
wiegendfte Mangel in der ganzen Organifation. Anderjeit3 war damit 
der Einwirkung des Landesherm ein Betätigungsfeld eröffnet; ja fie 
murde dadurch geradezu notwendig, denn der Kurfürft bildete bie einzige 
Inftanz, die das Ganze überfhaute: er allein war über den Stand 
fämtlicher Kaſſen unterrichtet, er allein war imjtande, Ausgleiche zuguniten 
der wirtfchaftlid Schwächeren herbeizuführen und fonftige aufs Ganze 
gerichtete Maßnahmen zu ergreifen. 
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Die Verwaltung aller dieſer ſechs Kaſſen war, wie natürlich, in 
den Grundzügen übereinftimmend. Bei allen waren die einzig ftändig 
arbeitenden Beamten die fubalternen Kaflen- und Bureaubeamten, die 
lediglih mit der Exelutive betraut waren. Die eigentlihe Verwaltung 
lag In der Hand von Verorbneten-Kollegien, die zwar Quartalsbehörden 
waren, aber bei ihren zu den vierteljährlichen Zahlungsterminen ftatt- 
findenden Sigungen alle wichtigen Angelegenheiten erledigten. Als dritte 
und legte Inſtanz fungierten für jede Kaffe zur Entfcheidung des aller- 
wichtigften namentlich auf dem Gebiete der Schuldenverwaltung, haupt« 
fächlich aber zur Prüfung der Jahresrechnungen, befondere Ausfchüffe, 
deren Betätigung fich auf eine einzige Verſammlung im Jahr befchräntte. — 


I. Die Neubiergeldkaffe zu Berlin und die Zieſebeamten!. 


1. Die Neubiergeldlaffe zu Berlin. 
a) Die Verſchuldung und die Schuldenverwaltung. 

Als die größte und von der ergiebigften Quelle gefpeifte Kaffe hatte 
das Meue Biergeld auch die größten Schuldpfummen übernehmen müflen. 
Und dabei mar die Leiftungsfähigleit der Kaffe jevesmal überſchätzt worden. 
So mar fon unter Joachim 11, zweimal, 1554 und 1560, eine „Er 
leihterung” notwendig geworden; 70000 bzw. 103 000 fl. waren damals 
auf die andern Kafjen übernommen worden?. Aber man ließ fih durch 
diefe Erfahrungen nicht belehren: ſowohl auf dem Landtage von 1564 
und 1565 wie auf dem von 1572 flug man weit mehr ins Biergeld, 
als dies Überhaupt verzinfen konnte?, Der Grund diefer ſich fo auf- 
fallend wiederholenden Erfcheinung lag nit nur ſowohl in einer zu hoch 
gefpannten Vorſtellung von den Erträgen des Biergelded, als vielmehr 


ı Am folgenden beruhen alle Angaben, die nicht befonders belegt find, auf 
den Jahreorechnungen der Neubiergeldkaſſe, die ziemlich vollftändig, für einige 
Jahre fogar zugleich Im Konzept und in der Augiertigung erhalten find. Dan 
findet fie im Ständ. 9. C 34, und zwar unter folgenden Nummern: Nr. 93: 
1571/72, 72/73, 7374; Nr. 6: 74175; Nr. 7: 75/76; Nr. 9: 76/77; Ne. 10—21: 
für die folgenden Rechnungéjahre bis einfchlieklich 1588/50. — 1580/00 fehlt ; 
für B0/91 und VL/W2 nur das Konzept: Wr. 22 byw. 235 Nr. 85: 92/03; 03/94 
ſehlt ganz; Nr. 80: A085 Nr. 87: 00/80; 00/97 fehlt, desgl. 97/98; Nr. 88: US/YY. 

2 Ob aud) auf die ritterfchaftlichen ift zweifelhaft; die genannten Summen 
find diejenigen, die die Städte übernahmen. „Der Städte fhulden von An. 1534 
biß An. 1588” (R. 21 Nr. 162 a). 

* Schon oben wurde bemerkt, daß wir die Höhe der Neubelaftung nicht 
nenau anzugeben vermögen. Nach der Tabelle 1 in Beilage Nr. 6 müffen es 
ungefähr 1122000 Tal. gewefen fein. 


— * 
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in der Abneigung der Stände, noch mehr Schulden auf ihre ſpeziellen 
Kaſſen zu übernehmen, deren Unterhaltung ihre Leiſtungskraft weit un⸗ 
mittelbarer in Anſpruch nahm als die indirekte Bierſteuer, und dann 
auch wohl in dem Beſtreben, gegenüber der ungewöhnlichen Bereitwilligkeit 
des Adels durch eine höhere Belaſtung der vorwiegend von den Städten 
eingebrachten Zieſe dieſe ſtärker heranzuziehen. So mußte ſchon im 
folgenden Jahre eine neue Erleichterung eintreten. 1573 wurden rund 
100 000 Tal. aus der Biergeldkaſſe genommen und auf die andern 


ſtändiſchen Kaſſen nad dem üblichen Modus repartiert!. 


Der Geſamtbetrag der Schulden im Biergeld war vor dein Landtage 
nur 150627 Tal; in den legten Jahren Joachim II. müfjen beträcht» 
lie Summen von den Schulden getilgt worden jein, da 7 Jahre vorher, 
1565, die Gefamtfhuld nod 283559 Tal. betrug ?.., Diefe gefunde 
Entwidlung wurde nun durd die neue Belaftung von 1572 unterbrochen 
und zwar troß der Erleichterung von 1573 endgültig. Mit über 1 Mill. Tal, 
begann die Tilgung im Sabre 1573; davon waren über 600000 Tal, 
zinsbare Kapitalien, 300000 retarvierte Zinfen und 176000 Tal, 
„wachende“ Schulden. Es fragte fi nun, wo der Hebel anzufeten fei. 
Der „größte Andrang” erfolgte natürlich wegen der unzinsbaren, wachenden 
Schulden®, die — meift Eeine Poften und zum großen Teil Hinter- 
ftellige Befoldungen — in der Mehrzahl Heinen Leuten gefchuldet wurden, 
denen es beſonders ſchwer fallen mußte, das Geld zu entbehren. Ahnlich 
ſtand es mit den retardierten Zinſen“. Für die Kaſſe war es zweifellos 
ungleich günftiger, wenn im Gegenteil zunächſt einmal die zinsbaren 
Kapitalien abgetragen würden, da das Stehenbleiben der übrigen ja feine 
Koften verurfachte. Daher war es äußerft unbeilvoll, daß ſich Ausſchuß 
und Verordnete für den andern Weg entfchieden. Später ift dies Ber: 
fahren vom Nurfürften aufs fchärffte verurteilt worden, obwohl er es 
im Anfange felbft angeoronet hatte®, 


1&, die Alten der Verhandlungen darüber in R. 20 Nr. 2b und die 
Tabelle der Austeilung in Beilage Nr. 5. — Yür das Folgende f. die Tabelle 1 
in Beilage Nr. 6. 

3 Die einfchlägigen, fih auf Alten berufenden Angaben in einem ftändifchen 
Aktenſtück von 1663 (Url, u. Altenft. 3. Geſch. d. Kurf. Friedr. Wilh. X 379) 
find hiermit nicht recht zu vereinbaren. 

8 Bericht d. Verordneten an d. Kurf., Mittw. nad) Invol. (7. März) 1582 
(R. 20 Nr. 2b). 

% Bei diefen kam es vor allem darauf an, daß fie nicht zu zinsbaren Kapi⸗ 
talien gemadt würden (Ständ. X. A 6 Nr. 2. Acta March. II, fol. 112). 

® Audfcreiden d. Kurf. an die Ritterſchaften, Cölln, 2. Mai 1590 (Cone. 
N. 20, 93) 
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Von Anfang an war dies ganze Tilgungswerl ziemlich hoffnungslos, 
und es ift wunderbar und fällt der Verwaltung zur Laft, daß nicht 
rechtzeitig Abhilfe gefchafft wurde. Denn felbft nad der Erleichterung 
reichten die Erträge des Biergeldes nicht zur Dedung der Bindzahlung, 
der Bezahlung der feitens der Gläubiger gellindigten Summen und der 
Verwaltungstoften aus. Im Rechnungsjahr 1573/74 beifpielameife be» 
trugen die Einnahmen aus dem Biergelde ca. 46000 Tal.; aber allein 
an Kapitalien und Zinfen mußten mehr als 91000 Tal, verausgabt 
werben, und ber Hauptnachdrud lag dabei auf der Tilgung der wachenden 
Schulden. Saum beffer war es in den nädften Jahren. Bei der Un: 
möglichkeit, von anderer Seite Einnahmen zu erzielen, mußten Jahr für 
Jahr neue Schulden, die natürlich ſämtlich zinsbar waren, fontrahiert 
werden, um das Gleichgewicht wieder herzuftellen. Gleih im Anfang 
wurde befchloflen, 200 000 Tal. mehr aufzunehmen, für die fich der Kur: 
fürft unter Einfegung einiger Amter zum Unterpfand ale Prinzipalbürge 
verfchried!.. Die Höhe: der jedesmal neu aufgenommenen SKapitalien 
richtete fich einerfeits nad der Höhe der Biergeld-Erträge, mithin nad 
der allgemeinen wirtſchaftlichen Lage, anderfeits nad der Zahl der er: 
folgenden Kündigungen. Zum Teil trägt aber der Kurfürft felbit die 
Schuld an dem ftetigen Anwachſen der Kapitalien, da er immer wieder 
neue Summen ins Biergeld wies. Vergebens Hlagten die Verorbneten 
und der Ausfchuß darüber, baten fie, das zu unterlaffen?. Während 
alfo einerfeit3 die retardierten Zinfen und machenden Schulden ftetig ab» 
nahmen, wuchſen die zinsbaren Kapitalien faſt regelmäßig fortfchreitend 
von Fahr zu Jahr. Mit rund 628000 Tal. hatte man 1573 begonnen ; 
Gruc. 1600 waren die Paffiva auf 840000 Tal. geitiegen. In den 


früheren Jahren war es noch zumeilen vorgefommen, daß die Summe 


. der abgezahlten Kapitalien die der neu aufgebrachten übertroffen hatte, 


wern auch nur unbedeutend; ſeit 1592/93 war die Progrefjion regel⸗ 


mäßig fortgefchritten; der Zuwachs, ungleid), bewegte ſich zwiſchen 1000 
und 10000 Tal. 

Aber auch die machenden Schulden und vor allem die retardierten 
Zinfen waren bei Johann Georgs Tode noch nicht ganz getilgt. Cruc. 1598 
betrugen fie zufammen etwa 21000 Tal. Der Kurfürft war genau über 
den Stand des Schuldenweſens unterrichtet; da er fi für eine große 
Cumme al® Prinzipalbürge verfchrieben hatte, befaß er einen Anfprud 





19.20 Ar. 2b. 

2 ©. befonders bie Ausſchuß⸗Berichte v. Mittw. nah Ok. [25. März] 1579, 
Donnerst. nah Jud. [16. März] 1581 u. den Bericht der Verordnneten v. Mittw. 
nad Sud. [26. März] 1586 (NR. 20 Nr. 3 u. 2b). 


en ——— ⏑— 
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| 
darauf, zu wiſſen, wie es jeweild um die Kafje bejtellt mar. Jahr für 
Sahr mußte er nun hören, wie menig die Entmwidelung den früheren 
Erwartungen entiprad. Schon im Sabre 1581 berichtete ihm der Aus- 
ſchuß, daß das Biergeld von Tag zu Tag in Abnahme gerate und der 
Rüdgang der Einnahmen faum mehr die Abzahlung von Kapitalien ge= 
itatte!. So befhloß denn Johann Georg endlich im Jahre 1590 einzu- 
greifen, und die Art, in der er e3 tat, ift charakteriftifch für den geringen 
Grad der Selbftändigfeit der ftändifchen Finanzverwaltung. Sn einem 
ſehr fcharfen Refkript ? bedeutete er der Landſchaft angefichts des „Unrats“, 
der, wie er fchon lange mwilje, bei der Kalle vorfalle, daß er fih durch 
feinen Revers keineswegs des Rechts entäußert habe, „die Sachen felbft 
in die Hände” zu nehmen. a er erllärte ausdrüdlich, dafs er, wenn es 
nicht beſſer werde, das ganze Biergeld „gegen Hofe nehmen“ werde; er 
drohte alfo mit nicht? weniger als der Auflöfung des wichtigſten Teiles 
der ftändifchen Steuerverwaltung. Wie felbjtberrlih muß er ſich den 
Ständen gegenüber gefühlt haben! Das Mittel, das er vorfchlug: das 
Biergeld von neuem zu erleichtern und die betreffenden Summen auf die 
Ritterfchaftskaffen, denen es fehr gut ging und die faſt alles abgezahlt 
hatten, zu übernehmen — war in der Tat auch der einzig mögliche Ausweg. 
Aber wir willen nicht einmal genau, ob fein Schreiben überhaupt ab- 
gegangen ift, jedenfalls ift nichts von feinen Projekten zur Ausführung 
gefommen. Doc) fcheint man feit 1594/95 wirklich das bisherige Tilgungs- 
| verfahren aufgegeben und mit der Abtragung der zinsbaren Summen 
begonnen zu haben. Obwohl aber an wachenden Schulden und Zinfen 
in den nun folgenden Jahren nicht mehr abgezahlt wurde, ftieg doch 
die Zinsſchuld in der alten Weife weiter. Eine Erklärung findet man 
"in den wachſenden Bermaltungsfoften, dann aber in dem Fallen der Bier- 
gelderträge, das freilich nicht fo beträchtlih mar, wie die Verordneten 
ſtets klagten, noch mehr in den Unterfchleifen und anderen Abgängen. 
Schon oben haben mir die Scheidung der Schulden in zinsbare 
Kapitalien, wachende Schulden? und retardierte Zinfen befprocdhen. Das 
| Gros aller diefer Summen ftammte von der Übernahme der landes- 
herrlichen Schulden her. Zu den wachenden Schulden find nur ausnahms- 


— — — — 


‚? Bericht v. Donnerst. nach Jud. [16. März) 1581 (R. 20, 2b). 

2 Das fehr umfangreiche Reſkript, d. d. 2. Mai 1590 (Conc. R. 20 Nr. 3) 
war an die drei ritterfchaftliden Sorpora gerichtet, da es zugleich die Verwal⸗ 
tung der Hufenfhoßlafien einer ſcharfen Kritik unterzog. 

3 Der Begriff der „machenden Schuld" fcheint ziemlich genau mit dem 
modernen der „fchwebenden" Schuld im Gegenfat. zur „fundierten” zufammen- 
zufallen. Bol. auch „wachender Schade” bei Brintmeier, Gloss. dipl. II 713. 
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weife neue Summen nad dem Landtage binzugelommen. Dagegen muß 
bei den „zinsbaren Hauptfummen“ zwifchen alten und neuaufgenommenen 
unterfchieden werden, Für die Technik der Verwaltung war dies aber 
nicht von erheblicher Bedeutung. 

An und für fih follte man annehmen, daß eine fo große Kafle, 
die fo große Summen jedes Jahr brauchte, fehr ſtark von dem ver- 
mögenden Teil der Bevölkerung benußt worden fei. Aber gerade beim 
Neuen Biergeld fcheint das Angebot recht flau geweſen und beveutend 
hinter der Nachfrage zurüdgeblieben zu fein. Wiederholt hören wir, daß 
e3 bei großen Kündigungen ſchwer hielt, die genügende Summe an neuen 
Kapitalien aufzubringen. Der Grund hierfür liegt einerfeits in der Kon» 


furrenz der übrigen Kaffen, anderfeitd? und wohl hauptfählih in dem 


ſchlechten Renommee der Neuen Biergeldlaffe und in ihren unregelmäßigen 
Abzahlungen. Die Verorbneten klagten einmal, daß fie keinen Kredit 
mehr fänden!. Darum lag e3 nicht im Intereſſe der Kaffe, wenn über 
ihren Zuftand in weiteren Kreifen etwas belannt wurde, und daher fchreibt 
ſich auch wohl die große Sorgfalt, mit der alles geheim gehalten wurde. 
Sn ernitlihe Zahlungsſchwierigkeiten iſt man allerdings unter Johann 
Georg noch nid geraten; doch mußten mitunter einige Verordnete im 
Notfall eigens auf ein paar Tage nad Berlin fommen, um neue Rapitalien 
aufzutreiben ?. 

Dana wäre alfo die Aontsenlerung Sade der Verorbneten 
. gewefen. Nah einem vom Großen Ausfhuß und den Verorbneten im 
Sahre 1573 aufgerichteten Rezeß aber war es diefen für ſich allein unter- 
fagt?®. Der Gläubiger erhielt nah Zahlung feiner Summe eine fo: 
genannte „Hauptverfchreibung”, häufig in Form einer Pergament-Urkunde, 
die auf den Inhaber lautete und von den Verordneten im Namen der 
Zandfchaft ausgeftellt war. 

Zur Siderftellung mar es nötig, daß für die Kaffe jedem 
Gläubiger gegenüber eine Anzahl Privatperfonen bürgtee Gewöhnlich 
wurden dazu Adlige herangezogen, und es galt für diefe ala Chren- 
fig fih der „Siegelung” für die Landſchaft nit zu meigern®. 


— — ·— — 


! Beriht, d. d. Berlin, Mittw. nad Jud. [31. März] 1585 (NR. 20, 2b). 

2 €. Biergeld⸗Rechnungen v. 1581/82 u. 1582/83 unt. d. Titel: „Zehrungen 
der Berordneten“. 

8 Ständ. A. A 6 Nr. 2. Acta March. II, fol. 112. 

* Als fi Reimar v. Winterfeld, Amtshauptmann v. Neuftadt a. D., ob⸗ 
wohl ſelbſt Ausfhußmitglied, einmal weigerte, erhielt er dedwegen vom Kurf. 
einen fcherfen Verweis (Reſkr. v. Mittw. nah Thom. ap. [23. Dez.) 1579 [R. 20 
Nr. 5, Wangelinfhe Schuldforderung). Auch der alte Ludolf v. Alvendleben 
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Häufig aber hielt es ſchwer, jemanden als Bürgen zu erhalten, eben 
wegen des ſchlechten Rufes der Kaſſe. In folden Fällen mußten dann 
wohl oder übel die Verordneten felbft. einfpringen. Im Anfang feiner 
Regierung, 1574, übernahm, wie wir fahen!, der Kurfürft für die fehr 
hohe Summe von 200000 Tal. die Prinzipal-Bürgfchaft und feste zur 
Schadlos-Verfiherung für die übrigen Bürgen vier feiner Domänen, die 
Ämter Wittftod, Zechlin, Lindow und Bellin ein, und zwar mit allen 
daraus fließenden Einkünften mit Ausnahme der Bierziefe. Zu feiner 
Sicherheit wieder, teils für die Bürgfchaftsleiftung, teils für die Summen, 
die er felbft geliehen hatte, wurde ihm das ganze Biergeld von der 
Landfchaft verpfändet mit der Bedingung, daß, wenn er in die Lage 
fäme, die aufgebrachten Summen ald Prinzipalbürge aus eigener Tafche 
abzahlen zu müflen, er befugt fein follte, fih am Biergeld ſchadlos zu 
halten und es folange für fich einnehmen zu lafien, bis er völlig ent⸗ 
ſchädigt fein würde. 

Der Zinsfuß für die zinsbaren Hauptſummen war der landesübliche 


und bei den meiſten Kaſſen gezahlte von 69/02. Man hat wohl oft 


(3. B. im Sabre 1593) an eine Reduktion gedacht?, fie aber nie ges 
wagt, weil dann mwahrfcheinlid jede Ausficht, Geld zu erhalten, ge- 
ſchwunden wäre. Nur wegen der verfejlenen Zinfen trat man im An- 
fang in Unterhandlung mit den Gläubigern, um Ausftand zu erhalten. 

Die Auszahlung erfolgte, wie alle Zahlungen (fomohl Ver⸗ 
einnahmungen als Ausgaben) vierteljährlih, und zwar auf Koften der 
Neubiergeldkaſſe, zahlbar gemöhnlid am Wohnorte des Gläubigers. 
Gerade diefe Verpflichtung verurfachte der Kaſſe bei der Unvollkommenheit 
der Verkehrsmittel große Koften, da ber Überbringer — gewöhnlich einer 
der Einnehmer oder der geſchworene Bote der Landſchaft — genügende 
Zehrung erhalten mußte. Im Jahre 1592 wurde bei vielen Kapitalien 
eine Anderung des Zahlungstermins mit den Gläubigern verabredet *. 
Über den Empfang der Zinſen hatte der Gläubiger jedesmal zu quittieren. — 
Was die Berfönlichfeit der Gläubiger anbetrifft®, jo waren unter 


auf Hundisburg fuchte ſich der Bürgichaftsleiftung im Jahre 1582 zu entziehen, 
weil er in erfter Linie zur magdeburg. Landſchaft gehörte und für diefe bürgen 
mußte, zu Brandenburg aber nur wegen der Anwartichaft auf dad Haus Calbe 
Beziehungen hatte. indes lieh ber die diefe Gründe nicht gelten (R. 61 
Nr. 46 b). | 

1 ©. oben ©. 232. 

° „das gewonlich intereffe nemblih 6 P.“ (Ständ. A.C 49. K 7). 

s Gravam. d. Städte v. 1593. 

* Alten und Korreſpondenzen darüber Ständ. X. C 49. 

5 Die Jahresrechnungen führen unter dem Titel „Abgezahlte Zinfen” jedes⸗ 
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diefen die verfchiedenften Stände wohl gleihmäßig vertreten, vielleicht 
der Adel noch etwas ftärker. Bemerkenswert ift, daß Beamte, auch 
Witwen und Waifen bier ihre SKapitalien anlegten. Die Kafle galt 
danach aljo trogallevem als münbelficher. | 

Was den Charakter der Schuld anbetrifft, fo haben wir zwifchen 
den „zindbaren Hauptfummen“ einerfeitS und den „wachenden Schulden“ 
anderſeits zu unterfcheiden. Jene, die aus den Erträgen der Biergelver 
verzinft, aljo auf. beitimmte Einnahmen gegründet waren, entſprachen 
dem, mas man heute ald „fundierte“ Schuld zu bezeichnen pflegt; dieſe 
fönnte man mit unferer heutigen „ſchwebenden“ Schuld in Parallele 
fegen; ihr eigemtümliches Merkmal aber war, daß fie nicht verzinft 
wurden. Bon den modernen Staatsſchulden unterfchieden ſich die bes 
ftändifchen Staates hauptſächlich durch ihre Kurzfriſtigkeit; denn in der 
Negel konnte der Gläubiger bei der Neubiergeldlaffe ſchon nah Ablauf 
eined Jahres kündigen. Solde „Loskündigungen“ mußten, mie in den 
Dbligationen ausgemacht wurde, ein Viertel» oder ein Halbjahr vor dem 
Zingzahltermin erfolgen. Die formelle Beglaubigung der Rückzahlung 
war die Zurüdlieferung der Obligation, die dann zum Zeichen der Un⸗ 
gültigkeit durchjchnitten wurde, 

Diefe Beitimmungen genügten indes nicht, alle Unklarheiten im 
Verkehr mit den Gläubigern zu verhüten. Oder lag es daran, daß in 
der Gefchäftsführung noch immer nicht die erforderliche Ordnung und 
Sorgfalt herrſchten? Jedenfalls kam es wiederholt, befonders in den 
erften Jahren nad) der großen Schuldübernahme, zu fehr langwierigen 
Rechtsſtreitigkeiten mit Gläubigen’, und die Landfchaft geriet dabei in 


mal fäntlihe Gläubiger namentlih auf; diefe Partien find daher auch für 
familiengefhichtliche Forfhungen von großem Wert. 

I Hier einige Beifpiele: Die v. Birdholg auf Nebendorff forderten im Sabre 
1579 eine Sumne von 300 Guld.; die Verordneten fanden aber das Kapital 
nicht in den Regiſtern und erllärten fie daher für zweifelhaft, zumal, wenn fie 
berechtigt wäre, ſchon früher eine Mahnung eingegangen fein würde (R. 20 Nr. 5). 
— Die Forderungen, die im gleihen Jahre ein früherer Kammer» Seltretär 
Joachims IL, Panthel Thum, ans Biergeld hatte, erkannten die Verordneten 
nur teilweife an, und zwar weil der Name „Lütle Hanen”, unter dem Th. die 
eine „Abhandlung”* erhalten Hatte, ein „blinder Name* ſei! — Eine beſonders 
langwierige Streitfade war die ınit dem Uhrmacher Balter Marquardt, dem 
Joachim II. große Summen ſchuldig geblieben war: er hatte bei der großen 
Liquidation von 1571/72 ſich mit der Landfchaft auf eine beftimmte Abfchlags- 
iunme geeinigt und dieſe dann an feine Gläubiger zahlen laffen; da man aber 
verfäumt hatte, ihm feine Berfchreibungen zurüdsufordern, machte er mit diefen 
weiter Gefchäfte, indem er fie an andere zebierte, die fi) dann natürlich an die 
Landſchaft wandten (R. 20 Nr. 5). 
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die Gefahr, das Opfer von Gefchäftsgebarungen zu werden, die an 
Betrug ftreiften. In befonders ſchwierigen Fällen mußte auch bier 
wieder der Kurfürft eingreifen — und wohl nicht bloß als gerichtliche 
Inſtanz. 


b) Das Budget der Neubiergeldkaſſe: Einnahmen und Ausgaben. 

Abgefehen von den eriten Jahren, in denen wegen einiger wichtiger 
Änderungen im ftändifchen Finanzwefen wirkliche Voranſchläge gemacht 
worden find!, fcheint eine regelmäßige Etats-Aufſtellung bei der Neubier- 
geldfafje nicht erfolgt zu fein. Eine ſolche wäre auch nur in fehr be- 
ſchränktem Mapftabe möglich geweſen, denn die Hauptfrage im Haushalt 
der Kaffe war, ob die Einnahmen zur Zahlung der fälligen Zinfen und 
zur Abtragung der Kapitalien reihen würden; die vorausfichtliche Höhe 


der Nüdzahlungen ließ fi aber nur bis zu einer Mindeftgrenze be- 


ftimmen, ‚da ja ein großer Teil der zu erwartenden Kündigungen noch 
innerhalb desfelben Rechnungsjahres, in dem fie eingingen, rechtskräftig 
wurden. Die Verordneten verabrebeten daher wohl bei jeder Quartals: 
Zufammentunft, wieviel neue Kapitalien aufgenommen werden mußten, 
um das Gleichgewicht in der Kafjenführung zu erhalten. Dagegen war 
die Höhe der Einnahmen, die das Korrelat zu dieſen Berechnungen 

bildete, ſchon bei Beginn des Jahres mit einiger Sicherheit vorauszufehen : 
die Erträge des Biergelves konnten leicht aus der Analogie der früheren 
Jahre und unter Berüdfihtigung der Wirtfchaftslage, insbefondere der 
Gerften- und Hopfenpreife, veranfchlagt werden. Andere Einnahmen 
batte eben die Kaffe nicht?. Formel, in der Buchführung, figurierten 
aber auch jene neuaufgenommenen Kapitalien ihrer Beltimmung ent- 
ſprechend als Einnahmen. Während jener einzige wirkliche Einnahme: 
titel im allgemeinen nur menig ſchwankte, wechſelte die Höhe der neuen 
Anleihen aus den eben angegebenen Gründen fehr erheblich; fie betrug 
3. B. 1580/81: 102062 Tal., dagegen im folgenden Rechnungsjahr 
nur 54543; 1587/88: 46350 und 1588/89 gar nur 18837 Tal. 
Daher fommt es, daß auch die Höhe der Gefamteinnahmen wenig jtabil 
war; fie ſchwankte in den Jahren 1572—1600 zwiſchen 167000 und 


ı „Summa summarum aller ſchulde des biergeldes, fo nad) dem landtage 
in regiftern gefunden” (R. 20 Nr. 14). 

° Die Buchführung über die Erträge des Neuen Biergelded wurde von 
Jahr zu Jahr genauer gegliedert: während man im Anfang, abgejehen von den 
Strafgeldern, nur Stadt und Land fchied, trennte man feit 1576/77 das in den 
Flecken und den Erblrügen erhobene von der „Bauern-Ziefe". Als befondere 
Poſten daneben wurden die Netardaten, das Fremd⸗Biergeld und der Mals- 
ausfuhrzoll gebucht. 
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79000 Tal. Im Laufe der Zeit ging fie beftändig berunter, einmal, 
weil man fpäter nicht mehr fo viel neue Kapitalien aufzunehmen braudite, 
fodann weil die Erträge des Biergeldes, wie bemerkt, im Abnehmen be» 
griffen waren. Da ſich nicht immer genau abpaffen ließ, in welcher Höhe 
neue Anleihen gemacht werben mußten, um die Ausgaben beftreiten zu 
fönnen, und man daher lieber zu viel als zu wenig aufnahm, wurde in 
der Regel ein mehr oder weniger erheblicher Äberſchuß erzielt. Natürlich 
mar died nur ein Außerlicher Kaſſenüberſchuß; faktiſch ſchloß man in ber 
Mehrzahl der Jahre, wenn die Neuanleihen die Abzahlungen übertrafen, 
mit einem Defizit ab. Das mar während der Zeit von 1573—1600 
in 23 Nechnunggjahren, über die die Rechnungen vorhanden find, achtzehn: 
mal der Fall: nur in 5 Jahren alfo wurde an zinsbaren Hauptfummen 
mehr abgetragen ald neu aufgenommen. 

Die Ausgaben fheiden fi) in zwei fcharf voneinander getrennte 
Hauptgruppen: 1) Ausgaben zur Verzinfung und Tilgung der Schulden 
und 2) Verwaltungdausgaben. jene zerfielen wieder in die ordentlichen 
Zinfen von der jemeilig vorhandenen Kapitalfhuld und die Abzahlungen 
an Kapitalien, wachenden Schulden und rüdftändigen Binfen. Die Rück— 
zahlungen waren, wie wir gefehen haben, nur zum Teil willfürlich und 
beabfichtigt; ein großer Teil erfolgte auf die Kündigungen hin und fonnte 
daher nicht reguliert werden. Das war im Anfang nur bei den machenden 
Edulden und Zinsrückſtänden möglich, und hier läßt fi) die bemußte 
Regelung auch erfennen. Die betreffenden Ausgabepoften weichen in 
ihrer Höhe nicht allzufehr voneinander ab und nehmen mit der Zeit, 
wenn auch nicht ganz regelmäßig, ftufenmweife ab; 3.8. 1576/77 ca. 
29000 Tal., 1577/78 und 1579 je ca. 24000 Tal., 1580/81 21000, 
1581/82: 14000 Tal. Seit 1596/97 verfchwinden diefe Ausgabepoften 
aus den Rechnungen. Bon der Abtragung der Hauptfummen ebenfo 
wie der Binfenzahlung war ſchon oben die Rebe. 

Die Verwaltungs: Ausgaben vermehrten fih in den ver- 
fchiedenen Pofitionen mit der Zeit beträdhtlih. Bis etwa 1592 finden 
jih in den Rechnungen dreierle! Arten von Vermaltungsausgaben: 1. Ge: 
bälter und Diäten, und zwar a) Befoldungen der Berorbneten, Ein- 
nehmer und Ziejemeifter (unter einem Titel); b) Diäten für die Ver— 
ordneten, die Einnehmer und den Großen Ausfhuß; 2. Botenlohn 
(insbeſondere bei Zingzahlung und Abtragung der Hauptfummen) und 
Varia, darunter namentlid) Ausgaben für die Vermehrung und nftand- 
haltung des Inventars der Kaflenräume und für den Bureau: Bedarf. 
Verwaltungs-Ausgaben im engeren Sinne waren die Koften der Publi- 
fation der Brauordnung (im Anfang), Beihaffung der Kübel, Scheffel, 
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Zeichen uſw., die Gehälter der Oberziefemeifter, Koften der Vifitationen ufw. 
Seit 1592/93 kommen dazu: Ausgaben für Prozeſſe, Advokatenhonorare 
und Baufoften. Außerdem wurden die Diäten und Unfoften genauer 
differenziert in die der Verorbneten des Ausfchufles, die Untoften ver 
eigentlichen Schuldenvermaltung und das Kojtgeld für die Kaflenbeamten. 
Ferner wurden aus den fogenannten „Gemeinen Ausgaben” der Boten» 
lohn und die Koften der Beleuchtung und Heizung. der Bureauräume 
ausgefchieden. 

Die Höhe diefer Ausgaben ſchwankte zwiſchen 3200 und 5600 Tal.!, 
Gegen Ende der Regierungszeit Johann Georgs waren die Beträge um 
etwas höher als früher und hielten fich im allgemeinen auf rund 4700 Tal. 
Nehmen wir ald Durchſchnitt überhaupt 4200 Tal. und als Durchſchnitts⸗ 
fumme für die Biergeld-Erträge 60000 Tal., fo ergibt ſich, daß für 


die Verwaltungstoften ca. 7 %o der Steuererträge verbraucht wurden. Im 


Sabre 1592/93 betrug die Einnahme aus dem Biergelde 63 848 Tal., 
die Summe der Verwaltungskoſten 5671 Tal.; danach berechnet ſich das 
gegenfeitige Verhältnis fogar auf 800. Bon den Gejamt-Ausgaben 
machten fie natürlih nur einen ganz geringen Bruchteil aus. Trotzdem 
wurde — und das ift vielleicht bezeichnend für die damaligen Begriffe 
von adminiftrativen Koften überhaupt — ſowohl von feiten des Kur- 
fürften als auch der Stände felbft, gerade über die Höhe diefer Ausgaben 
fehr geflagt. 

Den erſten Plab unter den Verwaltungskoſten nahmen — abgeſehen 
von den erſten Jahren, in denen noch nicht überall Zieſemeiſter und 
Mühlenbereiter angeſtellt waren — die Beſoldungen ein. Die für ſie 
aufgewandten Summen ſchwankten von 1573 bis 1600 zwiſchen ca. 2567 
und ca. 1669 Tal. Sie wuchſen im Laufe der Zeit ziemlich regelmäßig 
an: feit 1587/88 wird die Progreffion durch Feine Degrejlion mehr 
unterbrochen, und 1599/1600 werben ſchon 2434 Tal. für Befoldungen 
verausgabt. Die Mehrausgaben waren veranlaßt teild durch Vermehrung 
der Beamtenftellen, teild durch Erhöhungen der Gehälter der Kaſſen⸗ 
beamten und Siefemeifter, waren das im einzelnen meift auch gering» 
fügige Summen, fo madten fie fih im ganzen bei der großen Zahl der 
Beamten doch bemerkbar. 





1 Beilpiel aus dem Rechnungsjahr 1582/83 (Ständ. X. C 34, 15): 


1) Aan Befoldungen . . .» :. » :1989 T. 21 Gr. — Bf. 
2) „ Bebrungen. . 0... 97 „ 1,10, 
8) Zur Erhaltung d. Brauorbnung 59, 7 „ 4, 
4) Gemeine Ausgaben . » . -. 358. 7. 2. 


[Summa: 3854 T. 13 Gr. 4 ®f.] 
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Biel erheblicher waren die Schwankungen bei dem Titel „Zehrungen“, 
d. 5. bei denjenigen Ausgaben, die für die Verfammlungen ber Ber- 
orbneten, für die des Großen Ausfhufies und für die Beſoldung der 
Kafienbeamten aufgewandt wurden. Sie ſchwankten zwiſchen 689 (fo 
1581/82) und 2386 Tal., ohne auf die Dauer erheblich zu fteigen. Die 
von den Verordneten und Einnehmern „verzehrten” Summen blieben im 
ar, hen und ganzen ftabil; die Schwankungen rührten in der Hauptfadhe 
von den an die Mitglieder des Großen Ausſchuſſes zu zahlenden Tage- 
geldern her, denn bei diefen kam es nicht nur auf die Häufigkeit der 
Verfammlungen, ſondern auch auf deren Frequenz an: .in den lebten 
Jahren Sodann Georgs, ala der Ausschuß häufiger zufammenberufen 
wurde, ftiegen auch die Zehrungsloften. — Regelmäßig notwendige und 
ordentliche Ausgaben waren die Tagegelver für die Quartals: Zufammen- 
fünfte der Verordneten und Einnehmer und die Rechnungslegung vor 
dem Großen Ausfhuß, alfo vier Zufammenkünfte jährlih. Im einzelnen 
zeigen fih auch bier Differenzen in der Höhe der Ausgaben; durch 
fchnittlich beliefen fie fih auf 100 Tal., fie konnten aber, wenn bie 
Zahlungen längere Zeit in Anfprud nahmen — fie erftredten fich zu: 
weilen „in bie vierte Woche” —, auf 150 Tal. fteigen und anderfeits 
bei jchnellerer Erledigung der Gefchäfte nur etwa 70 Tal. erreichen. 
Dazu kamen dann die zahlreichen außerordentlichen Zufammentünfte der 
Verordneten und die häufigen Reifen einzelner VBerorbneten. Für alle 
diefe mußten den Verordneten ihre Auglagen erfegt werben. 

Unter diefe Kategorie gehören faktiſch auch die Ausgaben für die 
Befoldung und die Neifetoften, befonder8 der Überziefemeifter. Sie 
werden in den eriten Jahresrechnungen zufammen mit den durch die 
Publikation und Durchführung der Brauordnung verurfadhten Ausgaben 
unter der Bezeihnung: „Was zur Erhaltung der Brauordnung aus: 
gegeben” zufammengefaßt. Doch fällt diefer Titel um 1592 fort, da 
die außerordentlihen Ausgaben immer feltener, und die Befoldungen ber 
Oberziefemeifter zu den anderen Gehaltsausgaben gezogen wurden. In 
den eriten Jahren find die betreffenden Summen naturgemäß am hödjften. 
Alle zur ordnungsmäßigen Erhebung des Neuen Biergeldes notwendigen 
Snoentarjtüde wurden auf Kojten der Neubiergeldkaſſe beihafft: die Kübel 
und Maße in den Mühlen, die bleiernen Zeichen zur Legitimation und 
ferner die Koften der Überbringung der Brauordnung an die Näte ber 
einzelnen Städte, alles wurde genau von den Beteiligten berechnet und 
für die Neubiergeldfafje liquidiert. Außerdem wurde die Tätigkeit des 
Oberzieſemeiſters in der erften Zeit befonders ftark in Anfpruch genommen; 
für feine Vlüheraltungen und namentlich feine Auslagen auf den vielen 
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Reifen wurden ihm anfehnlide Summen bewilligt. So kam es, daß 
im Rechnungsjahre 1571/72 allein für dieſe Zwecke nicht weniger ala 
1748 Tal, verausgabt wurden. Doch ſchon im nächſten Jahre wies 
biefer Titel nur 422 Tal. auf; zulegt waren nod 1574/75 einige außer: 
ordentliche Aufwendungen zu beftreiten. Seitdem aber handelte es ſich 
im mefentlihen nur noch um das Gehalt des Oberziefemeifters, das fo 
bo bemefjen war, daß befondere Reiſediäten nicht mehr nötig maren. 

Alle übrigen Verwaltungsausgaben faßte man ald „Gemeine Aus» 
gaben und Botenlohn” zufammen. Da diefe bi 1592/93 einen Titel 
ausmachten, läßt ſich die Höhe im einzelnen für die frühere Zeit nicht 
genau angeben; doch werden fie von den Summen der fpäteren Zeit nicht 
ſehr abgemwichen fein: 1592/93 wurden für Botenlohn 116 Tal. aus- 
gegeben, dagegen 1594/95 nur 68 und 1595/96 noch etwas weniger: 
61 Tal. 

Die fogenannten „Gemeinen Ausgaben” würden wir heute als 
„Varia“ bezeichnen; es find meift Eleine, bei den anderen Titeln nicht 
unterzubringende Poften der verfchiedenften Art: Trinfgelver, Neujahrs- 
geſchenke ufw., Hauptfächlich aber für den Bureau» und Kafjenbedarf, für 
Tinte, Federn, Papier, Pergament, Siegelwachs, Siegelfchnüre, Geld⸗ 
fäde ufm., aud für Heizung und Beleuchtung. 1592/93 betrugen die 
Koften für alles dergleihen: 317 Tal.; 1594/95: 196 Tal.; 1595/96: 
127 Zal. ufm. 

Der Gefamtbetrag der „Gemeinen Ausgaben und Botenlohn” in 
den erften Jahren war ziemlih ſchwankend, 2—900, auch wohl mehr 
Taler. Eine weſentliche Steigerung zeigt ſich erſt in den letten Jahren, 
in denen, wie bemerkt, die einzelnen Poſten fchon fpezifiziert waren. 

Seit diefer Zeit findet man regelmäßig einige Summen für Heizung 
und Beleuchtung, die außerordentlich niedrig waren, da in jener Zeit 
überhaupt wenig bei Licht im Bureau gearbeitet und die Arbeit erheblich 
früher als heutzutage begonnen wurde. Im Gegenfaß zu den anderen 
Poſten diefer Art waren diefe Ausgaben fixiert, und zwar auf 65 Tal, 
wofür wahrſcheinlich der Nentmeifter das nötige Holz und Licht zu be- 
fchaffen hatte. Als gefondert erfcheinen jeßt auch die Ausgaben für die 
bauliche Inftandhaltung des Landſchaftshauſes; doch wurden diefe, da in 
demjelben Gebäude auch die mittelmärlifhe Hufenſchoßkaſſe untergebracht 
war, von der Biergeldlaffe nicht im ganzen Betrage, fondern nur zu zwei. 
Dritteln getragen, während ein Drittel jener anderen Kaffe zur Laft fiel. 
Im Vergleich zu den übrigen Ausgaben waren biefe fehr gering; fie be- 
trugen ‚oft nur einige Taler. 


Zu den Koften der Säuldenverwaltung find aud . für Die 
Beröfl. d. Ber. 1. 6. d. R. Brbb. — Hab. 
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Schuldprozeſſe der Kaſſe verausgabten Gelder zu reinen. Den Gefamt- 
betrag fennen wir erſt aus den lebten Jahren: es waren jährlih un⸗ 
gefähr 200 Tal. 


c) Die Organifation der Berwaltung. 

Die Verwaltung aller ftändifhen Kaſſen trägt gemeinfame Züge; 
ihr Syftem ift dreifach gegliedert nad den drei Haupterforbernifien der 
Kaflenverwaltung: Buchführung, eigentliche Verwaltung (Einnahme, Aus- 
gabe, Schulden) und Kontrolle (Rechnungslegung). Für jede diefer drei 
Tätigkeiten fungieren befondere Organe, die nicht einander gleichgeftellt, 
fondern eind dem anderen übergeorbnet find: für die Buchführung die 
Kaffenbeamten, gewöhnlich „Einnehmer“ genannt, für die eigentliche Ver: 
waltung die Verorbneten-Kollegien, für die Kontrolle die Ausſchüſſe. 
Und noch meiter greift der Parallelismus: mährend die erfteren eine 
ftändig zufammenbleibende Behörde bilden, ftellen die Verorbneten eine 
Quartalsbehörbe dar, wenigſtens was ihre regelmäßigen Funktionen an« 
betrifft, und die Ausſchüſſe vollends eine Jahresbehörde, die zu Steuer- 
zweden nur einmal im Jahre zufammentommt. Sn diefen Grundzügen 
ftimmen die fämtlihen Kaffenvermaltungen miteinander überein. Das 
erklärt fich fehr einfad nicht nur aus dem gemeinfamen forporativen Zus 
ſammenwirken der Landfchaft, fondern auch daraus, daß häufig diefelben 
Perfönlichleiten an der Verwaltung verfchiedener Kafjen beteiligt waren. 
Im allgemeinen wird wohl am meiften die Organifation der Landrentet 
vorbildlich gewirkt haben, weil fie fomohl den Nitterfchaften ald auch 
den Städten durch die Rechnungslegung vor dem Großen Ausſchuß be: 
fannt wurde. Im übrigen gehören diefe Organifationsformen überhaupt 
der Zeit an, auch in anderen Territorien begegnen fie mit größeren oder 
fleineren Abweichungen. Wohl die größte Ähnlichkeit zeigt die Organifation 
der brandenburgifchen Finanzverwaltung mit der im Erzftift Magdeburg: 
auch hier wird die Verwaltung der Verordneten oder des „Engeren Aus: 
ſchuſſes“ durch den „Großen Ausfhuß” kontrolliert, und der Landesherr ift 
ebenfalld nur an der Rechnungslegung beteiligt !. Die Bezeihnung „Engerer 
Ausſchuß“ für die Verordneten begegnet in unferer Zeit nur äußerft felten. 


41 Die Buhführung und die Kaffenbeamten. 
Über die Ausgaben und Einnahmen, wie über die Schulden: 
verwaltung mußte genau Buch geführt werden. Das Rechnungsjahr, 
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1 ©. Harald Bielfeld, Geſch. des Magdeburgiſchen Steuerweſens von 
der Reformation bis zum Dreißigjähr. Kriege, Leipz. 1889 [Staats u. ſozial⸗ 
wifjenfch. Yorich., hrsg. v. G. Schmoller]. 
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das dabei als zeitliche Grundlage diente, lief während unſerer ganzen 
Zeit von Crucis bis Crucis (14. September). Im Jahre 1602 aber 
wurde der Kaſſenabſchluß auf Lucae (13. Dezember) verlegt, „da man 
ih däuchten ließ, das etwas bequemer fein follte, wenn fortan die 
rechnung in einem Jahr angefangen und gefchloffen würde". Man ge 
wann damit in der Tat den Vorteil, daß das Nechnungsjahr, wenn 
auch eine vollfommene Angleihung an das bürgerliche Jahr nicht erreicht 
war, doch nur mit einigen Wochen in dies zurüdgriff. 

Das Rehnungsjahr zerfiel wieder in drei Durch die Termine Crucis, 
Lucae und Duafimodogeniti (1. Sonntag nad) Oftern) begrenzte Quartale 
oder, richtiger gefagt, „Zertiale”. Von diefen Terminen lagen mit dem 
Datum nur die beiden erjtgenannten feit, während der dritte fich jeweils 
nach dem Oftertermin verfhob. Das hatte zur Folge, daß nur das Quartal 
von Crucis bis Lucae jahraus jahrein von gleichlanger Dauer war. Un- 
vollflommen war dieſe Abteilung namentlich aber auch infofern, als auch 


die einzelnen Uuartale eines jeden Jahres untereinander in ihrer Dauer 


nicht übereinftimmten, das erfte 3Y/a— 4a, das zweite dafür ungefähr 
41/as—51/a und das dritte nur 3 Monate umfaßte, während das normale 
je 4 Monate gemwefen wäre. Gerade für die Erhebung des Neuen Bier- 
geldes machte freilich diefe Ungleihmäßigfeit nicht allzuviel aus, mweil es 
ala eine indirefte Steuer nicht an beitimmte Termine gebunden war: für 
die Kafienvermaltung ergab fich aber doch der Nachteil, daß man niemals 
unter den gleichen Vorausfegungen in das neue Quartal ging, fondern 
je nad dem zeitlichen Abftand der Kaffentermine andere Vorausberech⸗ 
nungen anjtellen mußte. 

Die Hauptaufgabe der Kaflenverwaltung, ja das Ziel, auf das fait 


. alle tägliche Arbeit gerichtet war, bildete die Aufftellung der Jahres» 


rechnungen. Sie wurde beforgt vom Landrentmeifter und einem Buch⸗ 
halter, Wie man dabei zu Werke ging, ift nicht recht erſichtlich. Er» 
halten haben fih aus den Vorarbeiten nur eine Reihe von Konzepten 
der Jahresrechnungen, die nad Anlage und Einrichtung ſchon ziemlich 
mit den Ausfertigungen übereinjtimmen. Möglichermeife ftellte man alfo 
bereit3 vor Beginn des erften Quartals das Schema auf und trug dann 
die einzelnen Poſten gleih, wenn fie eingingen, an der richtigen Stelle 
ein; wahrſcheinlicher aber ift, daß zunächſt, wie es fonft in der Kaffen- 
verwaltung übli war und noch ift, ein Sournal in chronologifcher An- 
ordnung geführt und erft nach dieſem, entweder gleichzeitig oder am 
Schluß des Rechnungsjahres, die Eintragungn in das Konzept der 
fyftematifhen Rechnung gemacht wurden. 

DE 16* 
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In der äußeren Geſtaltung der Rechnungen der Jahresrechnungen 
läßt ſich gegen Ende unſeres Zeitraums ein Fortſchritt erkennen: die 
Handſchrift wird ſorgfältiger, die Einrichtung überſichtlicher, das Schema 
genauer. In den erſten Jahren unterſcheidet ſich die endgültige Aus⸗ 
fertigung vom Entwurf in der Hauptſache nur durch die Summierungen 
bei den einzelnen Titeln, ſpäter werden außerdem in der Reinſchrift die 
Einzelpoſten in beſſere Anordnung gebracht. Während z. B. früher bei 
den Gehältern der Zieſemeiſter einfach die verſchiedenen Quartalsbeträge 
rein chronologiſch aufgeführt wurden, ſo daß die einzelnen Namen zwei⸗ 
bis dreimal in jeder Rechnung vorlamen, ſtellte man fpäter für jedes 


der Biefeämter, die man in eine bejtimmte Reihenfolge brachte, alle drei 


Duartals-Befoldungen an einer Stelle zufammen und erreichte damit eine 
ungleich beffere Überficht. 

Eine meitere, ebenfalls mit Beginn der 90er Jahre einſetzende 
Neuerung bringt ung auf die Buchführung der Schuldenvermaltung. 
Bei den anderen Kaſſen waren über die aufgenommenen Kapitalien große, 
alphabetifh nah dem Namen der Gläubiger geordnete Hauptbücder in 
Gebraud; ; von der Neubiergeldkaſſe find ung ſolche leider nicht erhalten. 
Auch fonft haben wir befondere Aufzeichnungen über den Stand der 
Schulden nur in fehr fpärlider Anzahl; und doch ift es nicht nur von 
vornherein anzunehmen, fondern auch für einige Jahre ficher bezeugt, 
daß am Ende jebes Nechnungsjahres eine Berechnung über das Schulden- 
weſen aufgeftellt wurde. Aus den legten Jahren liegen uns einige folcher 
vor!; fie ftimmen inhaltlid und aucd formell mit dem betreffenden 
Paſſus in den Zahresrechnungen überein. Seit den 90 er Jahren nämlich 
enthalten diefe bei den Ausgaben für die Schuldenverwaltung eine genaue 
Aufzählung aller vorhandenen Schulden. Da wird zunädft der Stand 
der zinsbaren Kapitalfchuld bei dem Beginn des neuen Rechnungsjahres, 
darauf die Summe der abgezahlten und der neu aufgenommenen Kapitalien 
angegeben und aus diefen drei Angaben der Beftand errechnet. In 
ähnlicher Weiſe wurde bei den retardierten Zinſen und den mwachenden 
Schulden mit dem Beftand am Anfang begonnen, dann dur Addition 
der etwaigen Zugänge und Subtraftion der Abgänge der neue Beltand 


I Erhalten find und Auffiellungen von folgenden Zeitpunkten: 1) 15372 nad 
dem Landtage (R. 20 Wr. 14); 2) für 1573 nur ein Negeft in den Acta March, II, 
fol. 112/113 (Ständ. 9. A 6 Wr. 2); 3) ebenfo für 1582 (ebenda fol. 139); 
4) Crucid 1584, dem Jahresbericht der Verordneten beigelegt; 5) Crucis 1585, 
wahrjcheinlich ebenfalld Beilage zu einem Bericht (R. 20 Nr. 2b); 6) Crucis 1595, 
und zwar mit einer Lifte der Glaäubiger (Ständ, A. C 34 Nr. 95--109); 7) Erucis 
1597 u. 8) Grucis 1598 (beide a. a. D.) 
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gewonnen. Dadurch erft wurden die Jahresrechnungen vollftändig und 
vereinigten in bequemer Form alles mas dem Ausfhuß zur Prüfung 
vorzulegen war. 

Zur Erledigung diefer Gejchäfte der Buchführung und zur Ber- 
einnahmung und Verausgabung der Gelder, fomweit diefe ordnungsmäßig 
außerhalb der Quartale vor ſich gingen, maren mehrere SKaflenbeamte 
angejtellt, die als ſolche hauptamtlih tätin und ftändig am Sit der 
Kaſſe anweſend waren!. An ihrer Spite ftand, wohl ſchon feit der Be⸗ 
gründung des Kreditwerfö, der Landrentmeiſter ala höchfter technifcher 


Beamter. Seine Anjtellung erfolgte durch Ernennung feitens des Aus- 


ſchuſſes und der Verordneten, und zwar fcheint fie nicht auf eine be— 
jtimmte Zeitdauer befriftet worden zu fein; jedenfalls haben in unferer 
Zeit alle Zandrentmeifter ihr Amt bis zu ihrem Tode verfehen. Das 
bemweift zugleich, wie einträglich und angenehm die Stellung gemejen fein 


muß. Und in der Tat war das Dienſteinkommen ungewöhnlich hoch; 


da mit diefem Poften zugleich der des erjten Beamten der mittelmärfifchen 


Hufenſchoß⸗Kaſſe verbunden mar, fo ftellte fich die Gelpbefoldung höher 


al3 bei den kurfürftlicden Räten, die doch in der Regel ftudierte Leute 
waren: fie betrug insgefamt 244 Tal., von denen aus der Neubiergeld- 


kaſſe 1312, aus der Hufenſchoßkaſſe 1121/3 Tal. gezahlt wurden. Dazu | 
fam dann zunädft das Koftgeld, wie es alle ftändifchen Beamten in einer 


innerlich nicht berechtigten Analogie zu den landesherrlichen Beamten er: 


hielten. Außerdem aber hatte der Nentmeifter freie Wohnung in der 


Landrentei, freied Brennholz, freie Beleuchtung und, mas außerordentlich 
wichtig war, die Braugeredtigfeit. Damit noch nicht genug, fcheint ihm 
noch ein Nebenverbienft daraus erwachſen zu fein, daß er das Amtslofal 
zu heizen und zu beleuchten, die Unterbeamten zu beföjtigen und während 
der vierteljährlihden Rechnungsabnahme den Berordneten Logis und Koft 
zu gewähren hatte und für alles das Pauſchalſummen erhielt, die ziemlich 
reichlich bemeffen waren. In einer fehr detaillierten Aufftelung über 
die Bezüge des Landrentmeifter® Schönbrunn behauptete ein um fein 
Amt gelommener Schreiber, daß jener an der „Schreiber Zehrung” nicht 
weniger ala 200 Tal. Vorteil habe, und Schönbrunn „Ehemirtin” aud 
bei der Beherbergung der Verorbneten ein gutes Geſchäft mache, da dieſe 
bei weitem nicht fo viel Bettzeug verbrauchten als vergütet würde. So 
wenig Glauben dieſe Angaben, weil von Rachſucht eingegeben, verdienen, 
mag doch immerhin etwas wahres an ihnen geweſen fein. 


1 Bol. zum folgenden Beilage 3. 
2 Beilage zur Nechtfertigungsfchrift ded Hand Rödiger (R. 20 Nr. 3). 
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Über die Vorbildung der Landrentmeiſter können wir nicht mehr 
fagen, als daß fie regelmäßig aus der Reihe der anderen Kaffenbeamten 
aufftiegen. Denn unter den zwei, feit 1574/75 drei Einnehmern gab 
es auch wieder Abftufungen: der erfte unter ihnen bezog ein höheres 
Gehalt, anfangs 52'/a Tal., feit 1585/86, in welchem Jahre eine all- 
gemeine Aufbeflerung der Gehälter erfolgte, 60 Tal, allein aus der 
Biergeldkaſſe und außerdem freie Belöftigung bzw. Koftgeld. Ob dieſe 
erfte Stelle ſich materiell von den beiden anderen unterfchieb oder nicht, 
läßt fih nicht genau fagen; es fcheint allerdings der Fall gewefen zu 
fein, da ein Aufrüden in diefe Stelle nur einmal vorlommt, während 
fonft, fobald die Stelle frei war, ein ganz neuer Beamter eintrat. Die 


beiden anderen Einnehmer bezogen außer dem Koſtgeld feit 1585/86 je 


40 Tal. jährlich, vorher nur 35 Tal. Ihre Tätigkeit beftand, wie ihr 
Name befagt, in der Beforgung bzw. Übermadhung der Einnahme und 
Ausgabe; fle hatten alfo teils während der Uuartalstermine bei den 
Bahlungen zugegen zu fein, teild die auszugebenden Gelder zu expedieren, 
Binfen augzutragen, die gelündigten Kapitalien abzuzahlen und die neu 
aufgenommenen abzuholen, waren alfo häufig unterwegs. In den Zmifchen- 
zeiten haben fie gewiß auch viel bei der Schreibarbeit mithelfen müffen, 
wie fie denn auch oft Schreiber genannt werben. 

Wie fo viele Umtsbezeichnungen in der älteren Behördenorganifation 
den technischen Ausdrücken des Handwerks und Zunftweſens entlehnt find, 
fo werden auch die „Einnehmer”, entfprechend dem Titel Nentmeifter, 
zuweilen „Gefellen” genannt, genau fo wie die unterften Beamten der 
furfürftlichen Kanzlei „Ranzlei-Gejellen” hießen. 


Dec unterfte Beamte der Kafje war der Buchhalter; er wird. 


ftet8 an legter Stelle aufgeführt und erhielt das geringfte Gehalt (27 fpäter 
385 Tal.). Ihm fiel hauptfählid die Buchführung zu, wahrſcheinlich 
hatte er auch die Reinfchrift der Jahresrechnungen auszufertigen. 

Über die Berfönlichfeit der einzelnen Beamten läßt fi 
wenig nacdmeifen; einer unter ihnen mar, bevor er in der Landrentei 
angeſtellt wurde, „Diener“ bei einem abligen Herrn, einem v. Arnim 
geweſen, d. h. mwahrfcheinlic Schreiber, wie fie fi die Junker damals 
häufig hielten. Möglich, daß aud einige von den anderen aus folchen 
Stellungen hervorgegangen, etwa von Mitgliedern des Großen Ausfchufles 
empfohlen waren, Aus furfürftliden Dienften trat, foweit fi das 
feftftellen läßt, nur einer über, der bis 1577 Schreiber in der fur: 
fürftlihen Kanzlei gemefen war; er erhielt gleich bei feiner Anftellung 
die erfte Einnehmerftelle, feine Vorbildung galt danach alfo wohl für 
ganz befonvers gut. Ciner der Buchhalter, der allerdings nur fehr kurze 
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Zeit im Dienſte war, Andreas Marx, mar der Hausnachbar der Land» 
rentei und alfo ein Berliner Bürger. 

War der Landrentmeifterpoften oder irgend eine andere Stelle erledigt, 
fo rüdten gewöhnlich die anderen auf. Doh kam es auch vor, daß 
Neueintretende fofort eine befjere Stelle erhielten, indem fie die übrigen 
überfprangen. 

Die Verordneten konnten die Kafjenbeamten, fobald Grund dazu 
vorlag, aus dem Dienft entlafjen; fo mußte der Einnehmer Hang Rödiger 
nah elfjähriger Dienftzeit feine Stellung nieverlegen!, obwohl er ſich 
nah dem Zeugnis der Verordneten ſelbſt ftet3 getreulich und ehrbarlich 
verhalten hatte, nur weil er mit dem Rentmeifter Schönbrunn in Streit 
geraten war, und fich zwiſchen beiden ein fehr unerquidliches Verhältnis 
herausgebildet hatte. Worin die entitandenen Differenzen begründet 


waren, iſt nicht recht erfichtlih. Die Verordneten ließen natürlich den 


Einnehmer lieber ald den ungleich mwichtigeren Rentmeifter fallen, zumal 
jener felbft um feinen Abſchied gebeten hatte. Der Entlaffene fuchte ſich 
an feinem Widerfadher dadurch zu rächen, daß er ihn vor dem Aus: 
ſchuß in einer langen Anklagefchrift dahin verbäctigte, daß er mit den 
Zehrungs- und Beleuchtungskoſten in fehr eigennütiger Weife die Land— 
{haft übervorteilee Doch hatte er, da fi der AUngegriffene in jeder 
Weiſe ausreichend verteidigte, Leinen Erfolg und wurde zum Schweigen 
verurteilt. 

Für die niebrigften Erpebitionsgefchäfte, die Austragung von Geldern 
und amtlichen Schreiben, fungierte ein „Bote der Landſchaft“ nach dem 
fehr minimalen Sahresgehalt von 3 Tal. (feit Urbani 1600 4 Tal.) 
aber wohl nur nebenamtlid. 

Das Lokal der Kaffe? befand ih zugleich mit dem der mittel» 
märlifchruppinifchen Hufenfchoßfafle in der „Landrentei”, dem Landſchafts⸗ 
baufe, einem der Landſchaft gehörigen Gebäude, das auch ald Wohnung 
für den Landrentmeifter und zu den Uuartalen als Abfteigequartier für 
bie Verordneten diente. Im Anfang unferer Zeit war es ein in ber 
Nagelgafje gelegened Haus, das früher dem Landrentmeifter Blafius 
Stephan gehört hatte; da ed 1580 baufällig wurde, kaufte man von 


— — — 
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1Akten darüber R. 20 Rr. 8. 

2 Vgl. Urk. d. Rats zu Berlin über Verleihung des Burglehen⸗Charakters 
an das Landhaus, Berlin, Mont. nach Crucis [15. Sept.] 1572 nebft kfl. Kon⸗ 
firmation, d. d. Cölln, Mont. nah Mid. [6. Dkt.] 72 (Ausf. Ständ. A. Urt. IX 
Pr. 1 u. 3; Acta March. II 102, 103). — Kauffontraft zw. d. Landfchaft u. 
Fr. Trebbow, Berlin, Mich. [29. Sept.) 1580 (Ausf. a. a. DO. Nr. 4 u. ©. 108). 
— Bol. ferner Küfter, Altes und neues Berlin III 521. 
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Bürger Friedrich Trebbow ein neues geräumiges Haus in der Spanbauer- 
fteaße, „darein wohl verwahrte und beftändige Gemäder und ein anfehn- 
liher Raum vorhanden”, mit Garten, Scheune und Vorrat an Bauholz 
und Steinen für 6000 Tal. und gegen Abtretung des alten Haufes an 
den Verkäufer. Diefer hatte zugleih die Verpflichtung übernommen, 
das Haus für feinen befonderen med mit eifenen Türen, Gittern, 
Niegeln und Schlöffern, Bänten, Tifchen, Ofen uſw. auszuftatten. Diefes 
Haus, damals neu gebaut, fcheint bis zur Zeit des großen Kurfürften, 
wo ein Neubau erfolgte, der Landrentei ala Aufenthaltsort gedient zu 
baben und noch im 19. Jahrhundert ftand an diefer Stelle das Haus 
der brandenburgifchen Provinzialftände. 

Wichtig war ed, daß der Rat zu Berlin vermocht wurde, dem Grund⸗ 
ftüd mit furfürftlihdem Konſens den Charakter eines Burglehens zu ver- 
leihen. Demgemäß mar fomohl das alte wie dad neue Haus von jeg⸗ 
lihen bürgerlihen Unpflihten und Abgaben frei, ebenfo die darın 
wohnenden Beamten, und diefe hatten das Hecht des Bierbrauend und 
des Ausſchankes, das jedoch nicht äußerlich und öffentlich kenntlich ge: 
macht werden durfte. 


2. Die VBerordneten!, 


Wie bei jeder Kaffe waren die meilten und wichtigſten Amtögefchäfte 
während der Zahlungstermine zu den drei Uuartalen zu verrichten, fo 
daß als eigentlich verwaltendes Drgan eine Quartalsbehörde ausreichend 
war. Das „Verordneten-Kollegium” führte im Namen und Auftrag der 
Zandfchaft die Gefchäfte zu den Zahlungsterminen und trat, wenn nötig, 
auch in der Zwifchenzeit in Tätigleit. — Schon wiederholt haben wir 
geſehen, daß die ftändifche Finanzverwaltung keineswegs volllommen auf 
fih ſelbſt geftelt war, fondern in vielen Puntten auf dem Zufammen- 
wirken mit der landesherrlichen Verwaltung beruhte und der Kontrolle 
des Kurfürften unterworfen war. Auch das Verordneten- Kollegium war 
feine rein ftändifche Behörde; denn neben den Deputierten der Stände 
zählte es als Mitglieder zwei bis drei furfürftlicde Kommifjarien unter 
ih: e& waren regelmäßig der Kanzler und zwei, fpäter nur ein furfürft- 
liher Nat. Sie ftanden natürlich den übrigen Verorbneten nicht gleich 
und erhielten, da fie ja ihr Amt nur ganz nebenher verfehen konnten, 
eine niedrigere Befoldung, der Furfürftliche Nat in der Regel nur halb 
foviel als die ftändifchen Deputierten — +38/s Tal. —, der Kanzler fogar 
noch etwas weniger. Dod wurde die Befoldung wie alle anderen aus: 


— — — — 


I al. die Beilage. Die Angaben in der Literatur über die Zuſammen⸗ 
febung der Verorbneten-stollegien beziehen fich melft auf fpätere ‘Perioden. 
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ſchließlich aus der Neubiergeldkafje ſelbſt gezahlt, fo daß alfo die Räte 
ganz wie die übrigen Verorbneten als Beamte der Landſchaft erfchienen ; 
fie galten aber innerhalb des landesfürftlichen Behördenorganismus zugleich 
als Dezernenten für ftändifche Angelegenheiten, was von Dr. Johann Köppen 
einmal ausbrüdlich gejagt wird, und nahmen auf bieje Weiſe eine eigen: 
artige Zwitterftellung ein. Daß es bürgerliche Räte waren, verftand fich 
mohl von felbft; man fcheint nicht einmal Bebacht genommen zu haben, 
eine den Ständen genehme Perfönlichfeit zu mählen, wenigſtens kann 
man von Köppen dem Üllteren eher behaupten, daß er ſich in einem 
gewiffen Gegenfaß zu den ftändifchen Tendenzen befunden habe. Wie 
weit nun aber der Anteil der Berorbneten an der Kafjenvermaltung 
ging, ob fie gar bloße Figuranten waren und tiefere Einfiht in die 
Kafjenverhältnifie nicht erhielten, wie etwa 3. B. die landesherrlichen 


Inſpektoren bei dem landſchaftlichen Adminiftrationd-Rollegium in Oft: 


friesland, läßt fich nicht erfennen. Außerhalb der Duartalsverfammlungen 
übten fie freilich wohl feine Amtöverrichtungen aus; an diefen nahmen 
fie mohl regelmäßig teil, doch haben wir feine fihtbaren Zeichen für 
ihre Mitwirkung: die Berihte an den Kurfürften find von ihnen, eben 
weil fie nur ald Kommifjare des Kurfürjten mitwirkten, nicht mitbefiegelt. 
Alzu große Bedeutung darf man dem jedoch nicht beimeljen, da das 
wichtigfte ohnehin an den Kurfürjten berichtet werden mußte. Auch die 
Bürgfchaften übernahmen die Kommiflarien nicht mit, ebenfo wie fie in 
den Obligationen nicht genannt wurden. 

An ordentlichen landſchaftlichen Deputierten zählte das Kollegium 
im ganzen ſechs, von denen je drei den Prälaten und der Nitterfchaft 
einerfeit3 und den Städten anderfeit3 angehörten. Bon einigen Vakanzen 
abgejehen blieb diefe Zahl unverändert. Die erjte Stelle nahm jedesmal 
als Vertreter des vornehmiten der drei Stände ein „Prälat des Landes” 
ein, wie fih von felbft verfteht, ein Angehöriger der landtagsfähigen 
Domtapitel, in der Regel der Probjt oder Dechant, und zwar wechſelten 
fih dabei die beiden Stifter ab. In unferer Zeit mar es zunächſt der 
Domprobft von Havelberg, dann der Dechant von Brandenburg und 
darauf wieder ein Vertreter des Havelberger Kapitels. 

Unter den zwei ritterfchaftlichen Deputierten waren: feineswegs alle 
Nitterfchaften der Kurmark vertreten; einmal findet fih aus der Uder- 
mark ebenfo wie unter den ftäbtifchen fo auch bei den ritterfchaftlichen 
Abgeordneten während unferer ganzen Zeit niemand, und es verlautet 
auch nicht, daß die Uckermark Anfprud darauf erhoben hätte!. Sodann 


1 Die Uckermark fcheint ſich überhaupt nur wenig an der Biergeldvermaltung 
beteiligt zu haben; der Ausſchuß klagte einmal dem Kurfürften, daß die Uder- 


2 
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war auch die Vertretung der altmärkifch-priegnigifchen Hitterfchaft eine 
Zeitlang gänzlich erlofhen. Damit hatte es eine eigenartige Bewandtnis: 
Solange der Havelberger Domprobft, Levin von der Schulenburg, lebte, 
batten fich, obwohl er ausprüdlich als Vertreter der Prälaten-Kurie galt, 
zugleih auch die altmärlifch-priegnigifchen Nitterfchaften duch ihn ver- 
treten gefühlt, zumal er in der Altmark angefeflen war. Sein Nachfolger 
aber Hatte als Angehöriger des Brandenburger Kapiteld und als mittel- 
märlifher Vaſall gar Leine Beziehungen zur Altmark, und da die beiden 
ritterfchaftlihen Abgeordneten Glieder der mittelmärlifhen Ritterfchaft 
waren, fo waren von allen Nitterfchaften eben nur diefe unmittelbar an 
der Biergeld » Verwaltung beteiligt. Dagegen erhoben nun die zurüd: 
gelegten Altmärler nahdrüdlichen Proteft: freilich nicht rechtzeitig, fondern 
erft 5 Jahre nach dem Tode des Havelberger Domprobjted und 2 Jahre, 
nachdem die eine der beiden ritterfchaftlichen Abgeordnetenſtellen wieder 
mit einem mittelmärkifchen Junker befeßt worden war. Sie wählten 
1592 den Havelberger Dechanten, Matthäus Lüdtle, und erlangten, zu: 
mal auch der Kurfürft feine Einwilligung gegeben hatte, feine Einführung 
in das Kollegium. Aber einige der anderen Verordneten erklärten, daß 
ihnen dadurch „ein Schimpf angetan” werde, vielleicht weil der De: 
finnierte ein Würgerlicher war, oder weil fie in dem Verlangen ein Miß;— 
trauensvotum fahen, umd weigerten fich, ihn als Kollegen anzunchmen !, 
Obwohl die Altmark und Priegnig fih daraufhin von neuem an den 
Kurfürften wandten und thn baten, endlid „pro autoritate darein zu 
greifen”, Hatten fie auf Jahre hinaus feinen Erfolg. Erft Mitte 1595 
gab man ihrem Drängen nad und beftellte an Stelle des einen mittel: 
märlifchen Werordneten den von Anfang an gewünfchten Havelberger 
Dechanten; diefer gehörte alfo dem Kollegium nicht ala Prälat, fondern 
ald Vertreter der Nitterfchaft an, fo daß jett faktifch zwei Prälaten und 
nur ein Junker unter den Deputierten der Oberſtände waren. Und aud 
das war merkwürdig genug, daß ein Bürgerlicher mit dem fchlichten 
Namen Lüdtle nun die beiden Nitterfchaften vertrat. Matthäus Lüdtke 
war eben für dies Amt ganz befonders qualifiziert. In der Verwaltung 
der altmärfifch - priegnigifchen Hufenſchoßkaſſe nahm er fchon lange eine 
maßgebende Stellung ein und ebenfo hatte er fi ſchon feit Jahren im 
oben —— als eins der eifrigſten Mitglieder betätigt, ſo daß er 


— Si häufig nach Berlin befchieden, doch nie kommen wollten (12. Juni 
1592 [R. 20 Ir. 5)). 

ı Schriftwechfel hierüber: Ständ. X. A 6; Acta March. II, fol. 1531. 
(Regeften) u. R. 20 Nr. 3a. 

2 ©. die Tabellen in Beilage Nr. 2. 
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mit der Biergelbvermaltung bereits völlig vertraut war. Er bat fi 
übrigend auch fonft hervorgetan; in der Literatur der märkifchen Kirchen- 
geſchichte hat er ſich durch fein wertvolles, heute felten gewordenes Buch 


über das Wildnader Wunderblut einen Namen gemadt. 


In den erften Jahren der Regierung Johann Georgd wurden, mie 
gejagt, die beiden der Nitterfchaft vorbehaltenen Stellen von Mittelmärkern 
eingenommen, und zwar lange Seit hindurch (bis 1590) von zwei An- 
gehörigen einer und derfelben Yamilie, derer von Hade, von denen der 
eine fogar das Amt an feinen Sohn vererbte. Dieſe fcheinen bei der 
Verwaltung die meifte Arbeit gehabt zu haben, da die Prälaten oder 
Altmärker ſchon der Entfernung wegen nicht allzu oft an den Sit der 
Kaſſe kommen konnte. Beſonders den älteren Dtto von Hade finden wir 
häufig in ftändifchen Angelegenheiten tätig. In Klein-Machnom, im 


Kreiſe Teltow erbgefeflen, alfo nicht weit von Berlin entfernt, mußte in 


eiligen Angelegenheiten jedesmal er die Laſt der Gefchäfte tragen. Bes 
merfenswert und ein meitered Zeichen für die Verfchmelzung ftändifcher . 
und landeöherrlicher Elemente in der ftändifchen Finanzverwaltung ift, 
daß alle drei Hades zugleich kurfürftlihe Beamte waren: Dtto der Ältere 
und Wichmann Näte von Haus aus, Otto der Jüngere ſogar kurfürſt⸗ 
licher Amtshauptmann in Kottbus. 

Ebenſo wie die Oberſtände waren auch die Städte durch drei Ab⸗ 
geordnete vertreten. Die Beſetzung dieſer Stellen war im Gegenſatz zu 
den eben beſprochenen genau geregelt. Während auch hier die Uckermark 
nicht vertreten war, blieb eine der drei Stellen für die altmärkiſch-prieg⸗ 
nigifhen Stäbte vorbehalten. Sie wurde von einem Bürgermeifter der 
altmärkifhden Städte eingenommen. Einem Gardelegener folgten nad): 
einander zwei Salzwebeler und diefen mieder zwei Stendaler. Man mar 
alfo wohl darauf bedacht, daß das Amt zwifchen den drei Hauptftädten 
alternierte. So wollte man auch nad dem Tode des eriten Salzwedeler 
Bürgermeifterd (1588) einen aus Stendal ernennen; da man fich aber 
nicht einigen fonnte, beftimmte der Kurfürft wieder einen Salzmwebeler, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Stadt Salzwedel für die Ver- 
mwaltung infofern 'günftiger gelegen war, als in ihrer Nähe die meiften 
altmärtifhen Gläubiger der Neubiergelpfafje wohnhaft waren !, 

Eine andere Stelle alternierte zwiſchen Berlin und Cölln; wenigſtens 
haben fih in unferer Zeit beide Städte regelmäßig abgewechſelt. Auf 
die Befegung der dritten Stelle hatten die beiden Städte Brandenburg 

1 Kfl. Refte. a. d. altmk. u. priegn. Städte und an die „Berorbneten der 
Landſchaft“, beide d. d. Dienst. nad Jud. [26. März) 1588 (Ständ. A. A 16 
Nr. 1); vgl. Acta March. I, fol. 141. 
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und Neuruppin Anſpruch, jedoch letzteres erft in zweiter Linie, denn es 
fcheint erft dann an die Reihe gelommen zu fein, wenn zwei- bis brei- 
mal vorher ein Brandenburger Bürgermeifter das Amt verfehen hatte. 
Übrigens kommen in unferer Zeit ald Verorbnete nur Bürgermeifter aus 
Neuftadt-Brandenburg vor. 

Ein Vergleich mit der Zufammenfegung in fpäterer Zeit! zeigt ung, 
daß die Organifation noch nicht ganz die endgültigen Formen angenommen 
hatte, Sondern noch im Werben begriffen war. So wurde fpäter aud 


der udermärkifchen Ritterſchaft Anteil am Kollegium, wenn aud im un: 


gleihen Wechfel mit der mittelmärfifchen eingeräumt, und der Kreis der 
zur Entſendung eines Deputierten berechtigten Hauptftäbte zu Ungunften 


der in unjerer Seit einfeitig bevorzugten Städte, 3.8. Brandenburg und 


Stendal, erweitert. Doch offenbarte fi, wie gezeigt, an einzelnen Bor: 
gängen auch fchon mährend unferer Zeit die allgemeine Tendenz , duß 
möglichft allen Teilen und Glievern der Landſchaft Anteil an der Be- 
jegung diefer wichtigen Poften gemährt werde. 

Auch zur Wahl der einzelnen Verordneten waren die Stände nicht 
ausfhließlich befugt; ed war dafür gejorgt, daß dem Kurfürften auch in 
dieſer Hinfiht ein gewiſſes Maß von Einfluß blieb. Die Präfentation 
bes zu Ermwählenden erfolgte durch das zur Stellenbefeßung befugte land⸗ 
fhaftliche Korpus: das Kapitel, die Ritterfchaften oder das betreffende 
Stäbdtelorpus; die Wahl ftand dem Großen Ausfhuß zu, und innerhalb 
dejlen entfchied die Majorität der abgegebenen Stimmen. Dabei hatte 
nun aud der Kurfürft eine „Stimme“ ?; es fragt ſich aber, welcher 
Natur dies Votum war: ob ed nur ald eine Birilftimme gezählt wurde 
oder einem Veto gleihfam. Wahrfcheinlid mar die Zuftimmung des 
Kurfürften notwendig. Bei der Wahl des eben genannten Matthäus Lüdtke 
holte die altmärkifch-priegnigijche Nitterfchaft diefe fchon vor oder gleich: 
zeitig mit der Präjentation an den Ausſchuß ein. 

Auch Für die Wahl der ftädtifchen Verorbneten galt diefer MWahl- 
modus, obmohl das obengef&hilderte Herlommen faum einen großen Spiel» 
raum ließ; doch muß man ſich auch dabei gegenwärtig halten, daß, aud 


wenn die Stadt, die den Verordneten zu ftelen hatte, feſtſtand, immer 


1 S. v. Mülverftedt 238. 

2 All das Scheint mir hervorzugehen aus einem Schr. d. Kurf. an d. Ber: 
orbneten, Cölln, Dienst. nad Jud. [26. März] 1588 (Ständ. A. A 16 Nr. 1), 
in dem er fie erfucht, den Brandenburger Domdechanten Baltin Pfuel als Nach⸗ 
folger Zevind v. d. Schulenburg in ihr Kollegium aufzunehmen, da er in der 
jegt gehaltenen Biergeldrehnung von den Anweſenden des Ausfchufles „die 
meiften Vota gehabt”, „unfere Stimme auch geftimmet*. 
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noch zwifchen den beiden Bürgermeiftern, die e3 in jeder Stadt gab, die 
Wahl ftand. Während Johann Georgs Regierung ift es einmal vor- 
gefommen, daß ſich der Ausfchuß über die Wahl des Vertreter der alt» 
märlifhen Städte nicht einigen konnte und fie daher in das „Bedenken“ 
des Kurfürften ftellte!. Der Vorſchlag, den diefer daraufhin machte, und 
der aus äußeren Gründen der Bermaltungsprari® von dem der alt= 
märlifch-priegnigifhen Städte abwich, gelangte auch zur Ausführung. 
Sole Vorfchläge machte der Landesherr auch wohl aus ſich heraus, 
wenn ihm viel an der Wahl einer beftimmten Perfönlichkeit gelegen war. 

Die Amtsdauer bei den Verorbnetenftellen war gewöhnlich lebens» 
länglich; nur die ftädtifchen Verorbneten mögen, damit auch andere Städte 
Ihneller an die Reihe kämen, zumeilen ihr Amt noch bei Lebzeiten ab- 
gegeben haben. 

Jeder der Verorbneten bezog außer den Diäten für alle im Intereſſe 
der Kafje gemachte Reifen und Aufwendungen ein feftes, postnumerando, 
häufig zu Dftern, aber auch zu den Uuartalen zahlbares Gehalt, das, 
für jede Stelle gleih hoch bemeilen, 87!/a Tal. betrug. In Anbetracht 
defien, daß es fih nur um eine nebenamtliche Tätigkeit handelte, muß 
diefe Summe ala recht erheblich bezeichnet werden, zumal da während der 
Zeit der. Einnahme, die ſich bisweilen über 4—5 Wochen hin erftredte, 
außerdem noch freie Wohnung und freier Unterhalt gewährt murbe. 

Was nun die Amtstätigfeit und den Gefchäftsfreis der Verorbneten 
betrifft, fo ergeben fie fih in der Hauptfache fhon aus der obigen Dar- 
ftellung der Organifation des Schulden» und Kaſſenweſens. In eriter 
Linie fungierten fie als Kaſſenbehörde, fofern aber das Neue Biergeld. 
die mwichtigfte Einnahme bildete, auch als zentrale Steueraufſichtsbehörde. 
Es lag ihnen ob, die vom Oberziefemeifter berichteten, bei den Viſitationen 
ermittelten „Mängel“ zu prüfen und, wenn möglich, abzuftellen, vor 
allem darüber zu wachen, daß die Erträge aus dem Biergelde nicht weiter 
zurüdgingen, als das durch nicht zu beeinfluffende Urſachen veranlaßt mar. 

Ihre Hauptobliegenheit beſtand darin, zu⸗ jedem Quartal in der 
Landrentei zu erfheinen und die Einnahmen und Ausgaben zu leiten 
und zu überwachen. Da galt es zunädjt zu Tontrollieren, ob die aus 
den zahlreihen Städten und Dörfern eingebrachten Biergeldfummen fich 
mit den in den Negiftern der Ziefemeifter gebuchten Beträgen und den 
Vermerten auf den Ziefezetteln dedten, die. laut der Brauordnung für 
jeden an Biergeld einlommenden often anzufertigen waren. Das war 
gewiß eine fehr langwierige und mühfame Arbeit, die die größte Auf- 


1 Dal. vorige Seite den Fall aus dem Jahre 1588. 
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merlfamleit erfotberte und faft einer Kontrolle der gefamten Amtötätig- 
feit der Ziefemeifter gleihlam. Sodann waren fämtlihe Ausgaben ans 
zumeifen, die Abzahlung der gefündigten Kapitalien, die Auszahlung ber 
Zinſen, der Befoldungen und die Verrechnung der Zehrungen anzuorbnen 
und die Einzelrechnungen zu prüfen. Ihre widtigfte Aufgabe aber be: 
ftand in der Regelung der Schuldenverwaltung. Es mußte genau be: 
recpnet werden, wie body die Ausgaben im nächſten Quartal zu ftehen 
fommen würden und mieviel neue Stapitalien daher aufzubringen waren. 
Häufig ergab fih das erjt in der Zmwifchenzeit, fo daß einer oder mehrere 
Verordnete auch außerhalb der Uuartale fih um neue Anleihen bemühen 
mußten. Bei dem fchledhten Etande des Kreditwejend mußten diefe Be: 
mühungen oft auf große Schwierigkeiten ftoßen; und mar glüdlid ein 
neuer Gläubiger gefunden, fo fehlten immer nod die Bürgen! Auch 
alle fonftigen Verhandlungen mit den Oläubigern, nit nur bei Auf: 
bringung der Hauptfummen, waren Sade der Verordneten; befonders 


wo es fih um fogenannte „unllare* Summen handelte und Streitigkeiten 


ſchwebten, gefiattete fi diefer Teil der Tätigkeit fehr weitſchweifig und 
zeitraubend und verurfachte den Verordneten oft genug auch wohl per- 
fönlihen Arger und Verbruß. Nach Abſchluß eines jeden Rechnungs: 
jahres reichte das Verordneten⸗Kollegium einen kurzen Bericht beim Kur: 
fürften ein, in dem es fich über den Stand des Kreditweſens entweder 
allgemein oder unter Mitteilung der in Betracht fommenden Zahlenangaben 
verbreitete!. Die Berichterftattung erfolgte gleichzeitig mit der großen 
Rechnungslegung vor dem Großen Ausfchuß. 


3. Der Große Ausſchuß. 

Der Große Ausfhuß, der, wie wir gefehen haben, in allen 
wichtigen Angelegenheiten des Landes die Landſchaft vertrat?, bildete bie 
legte und höchſte Inſtanz in der Verwaltung der Neubiergelblafle und 
jtellte zugleich eine Art DOberrehnungsltammer dar, die das gefamte 
Rechnungsweſen jener Kaſſe zu prüfen hatte. Seine Organifation be: 
Ichrieben wir an anderer Stelie; es bleibt uns bier noch feine verwaltende 
Tätigkeit zu fohildern. Wie er die Wahl der Berorbneten zu beforgen 
hatte, fo ftellte er auch die Kaflenbeamten an. Wenigſtens der Rent. 
meijter wurde nicht von den Verordneten, fondern vom Ausſchuß ernannt, 
aber wohl auf Vorfchlag jener hin. Nur die ordentlihen und dauernden 








I Erhalten find die aus den Jahren: 1579 (R. 20, 3); 1582 (R. 20, 2b); 
1585, 1586 (a. a. O.); 1591 (Ständ. X. A 6; Acta March., fol. 149) und 1596 
(R. 20, 2b). 

2 ©. oben ©. 57 ff. und den Exkurs Wr. 2. 
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Ausgaben ftanden zur Verfügung der Verordneten, alle außerordentlichen 
und einmaligen beburften durchaus der Genehmigung des Ausfchuffes. 
So durften jene von fih aus keine Bewilligungen aus dem Biergelde 
machen, etwa in der Form von Anleihen. Baten der Kurfürft oder fein 
Sohn, der Adminiftrator, um foldhe, fo erklärten die Verorbneten jedes⸗ 
mal, dazu nicht befugt zu fein, und vermwiefen ſtets auf den Ausſchuß. 
Allen feinen Amtsobliegenheiten genügte der Ausfhuß auf einer 
einzigen Verſammlung im Sahre; diefe fand regelmäßig im Frühjahr 
ttatt und begann meift am Montag nad Judica. Der Zeitpunkt war 
wohl mit Rüdjiht auf die Vollendung der Jahresrehnung und aud 
wohl auf die Abkömmlichleit der Rittergutsbefiger gewählt. Die Be- 
rufung ift wieder einmal ein Moment, bei dem fih der Einfluß des 
Landesheren geltend macht; obwohl die Verfammlung fih von felbft ver- 
itand und Jahr für Jahr notwendig war und auch wirklich ftattgefunden 
bat, Hatte der Ausfhuß doch nicht das Selbſtverſammlungsrecht, fondern 
murde jedesmal durch ein kurfürſtliches Ausjchreiben zur Verfammlung 
aufgefordert. Der jtet3 wiederkehrende Punkt der Tagesordnung war die 
Kontrolle der Jahresrechnung. Sie beitand wohl darin, duß die ganze 
Rechnung von Anfang bis zu Ende von einem der Kafjenbeamien vorgelefen 
wurde. and fich dabei, daß mit der Verwaltung „ehrlih und auf» 
richtig umgegangen”, und alles in Ordnung war, fo erteilte man darauf 
den Verorbneten die Decharge und quittierte ihnen. So weit wir unter: 
richtet find, ift eine Beanftandung der Rechnungen nie vorgelommen. 
Wie die Verorbneten erftattete auch der Ausfhuß jedesmal nad 
beendigter Kontrolle einen Bericht an den Kurfürften, dem der gleich noch 
näher zu befprechende Bericht des bzw. der Überziefemeifter beigefügt 
murde. Der Bericht ftimmte inhaltlih im allgemeinen mit dem der Ver- 
ordneten überein: er begann ſtets mit der Decharge der Verorbneten und 
ging dann auf die Steuer: und Kreditverhältnifje ein, er machte dabei 
auf die wichtigften bei der Biergelderhebung beobachteten Ungehörigfeiten 
noch beſonders aufmerkfam, tagte über etwaige Unterfchleife, Hinter: 
ziehungen und benunzierte auch wohl ungetreue Beamte. — Den Stand 
der Schuldenverhältnifie bat der Ausschuß ſtets in feiner Troftlofigfeit 
erfannt und dargelegt. Ebenſo mie das Verordnetenkollegium empfand 
auch er es als größten Übelftand, daß noch nach der großen Liquidation 
immer wieder neue Summen ind Biergeld gemwiefen wurden. Aber 
energifche Schritte hat er gegen dieſe wenig erfprießliche Mafregel des 
Kurfürften nicht getan. Auch fonft bemerft man von einer pofitiven 
Tätigleit, von wirkfamen, fchöpferifchen Anregungen wenig: nur die Teilung 
des Überziefemeifteramtes fcheint auf feinen Vorſchlag zurüdzugehen. 
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Andere, mit der Finanzverwaltung nicht zufammenhängende Angelegen- 
beiten wurden in diefen regelmäßigen, etwas ftereotypen Eingaben nur 
ausnahmsweiſe berührt. 

Die Ausfchluß- Mitglieder verwalteten ihr Amt unentgeltlich; doc 
wurden ihnen die Aufenthaltsloften und einigen, die eine beſonders weite 
Reife zu machen hatten, au die Koften für diefe erfeht. Während der 
Tagungen, die gewöhnlich zwei bis vier Tage dauerten, hatten einige, 
die mit den Verordneten zufammen bei der Frau Landrentmeifter fpeiften, 
freie Belöftigung, mährend die meiften anderen in einer „Herberge“ 
logierten. Ob fie fih nun einfad aus der Biergeldfafle ihre Rechnungen 
bezahlen ließen ober beftimmt normierte Beträge erhielten, ift ungemiß. 
In den fpäteren Rechnungen wird vereinzelt bei jedem Mitgliede die Zahl 
der in Berlin verbrachten Nächte und der mitgeführten Pferde — denn 
die Junker ließen fih von einem oder mehreren Knechten begleiten — 
angegeben ; aber die ausgezahlten Beträge lafjen nicht den Schluß zu, 
daß ihnen eine beftimmte Tare nad) Maßgabe der Nächte und Pferde 
zugrunde gelegen habe. Aber auch noch in anderer Weife wurde für den 
Unterhalt geforgt: das Futter für die Pferde wurde frei geliefert, aber 
nicht auf ftändifche Roften, fondern vom Hofe. Ja der Kurfürft fagt 
einmal ausbrüdlih, daß er Futter und Mahl liefere!. Er beklagt fi 
nämlich einmal fehr darüber, daß trotz dieſer Lieferungen doch noch Aus» 
löfungen gezahlt würden. Ganz ftichhaltig war diefer Vorwurf wohl 
nicht, wie denn auch nach wie vor ſolche „Auslöfungen“ gezahlt worden 
find; aber reichlich genug werden die Herren wohl das Recht, auf Koften 
der Kaffe zu leben, auögenugt haben. 

Die Höhe der ausgezahlten Summen war natürlich fehr verjchieden 
und richtete fi nach der Entfemung des Wohnort? und der Dauer des 
Aufenthalte. Deingemäß wurden bie höchften Beträge, bis zu 16 Tal., 
an die aus Altmark und Priegnig kommenden gezahlt, die niebrigften 
(bi3 herab zu 1'/2 Tal.) an die mittelmärfifchen Deputierten. 

Anders ftand es mit den Entfhädigungen für die ftädtifchen Ab- 
geordneten. Bis zum Sabre 1583 wurden fie überhaupt nicht aus der 
Neubiergeldfaffe gezahlt, fondern fielen wahrfcheinlih den Rathäufern 
jelbft zur Laft. Seitdem wurden in den folgenden Jahren bis 1587 
fire Beträge von 8 Tal. pro Stadt gezahlt. Aber diefe an und für ſich 
ja unprafiifche Feltlegung, die auf die oben angegebenen Umftände gar 
feine Nüdficht nahm, hielt fich nicht lange. Bald traten bei den größeren 
Städten a ein, die ſich auch auf bie meiften andern ausdehnten 





1 dem wiederholt angeführten ſcharfen Reſkript vom 2. Mai 1590. 
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und mit der Zeit ſtiegen. So wechſeln auch hier die Summen ſehr: 
fie ſhwanken zwiſchen 10 und 22 Tal., im Durchſchnitt waren es etwa 
15 Tal., was natürlih im ganzen eine erhebliche Mehrbelaftung ver 
Kaffe bedeutete. 

Was die Beteiligung an diefen Verfammlungen betrifft, fo muß man 
zwiſchen Ritterfchaft und Städten unterfcheiden ; letitere maren meiſt voll: 
zäblig anmefend, wie fie auch die anderen Ausfchußverfammlungen fehr 
fleißig befhidten, dagegen war von den ritterfchaftliden Mitgliedern 
gewöhnlid nur ein Bruchteil anweſend!. Am fchlimmften ftand es in 
diefer Beziehung in den erjten Jahren bis etwa 1581: die höchſte Zahl, 
die in dieſem Jahrzehnt erreicht wurde, war 11; ja es! fam vor, daß 
nur 5, 6 oder 7 Adlige anmefend waren. Syn der Folgezeit fan die 
Frequenz nur vereinzelt unter 14, im Durchſchnitt fanden fich etwa 
16 Sunfer ein (die Prälaten dabei immer miteingefchlofien). Nimmt 
man dazu die Vertreter der 12 Hauptitäbte, Die mohl durch je zmei 
Bürgermeifter vertreten waren, fo ergibt fi als Durchſchnittszahl derer, 
die ſich zur Biergeldrechnung verfammelten, etwa 35 bis 40 Perfonen. 
Es ift bemerkenswert, daß, während fonft ftet3 die Ritterfchaft in erfter 


| Linie fteht, hierbei das ftädtifche Element entſchieden überwog. Der 


Grund für die regere Beteiligung der Städte liegt zweifellos darin, daß 


das Biergeld eine faft ausfchließlich ftäptifche Steuer war, und daher die 
: Städte ein größeres Intereſſe an einer geordneten Verwaltung der Kaſſen 


hatten, da ihnen daran liegen mußte, möglichft bald durch Abtragung 


der Schulden von der drüdenden Steuerlajt befreit zu werden. 


Über den Geſchäftsgang der Verhandlungen erfährt. man aus den - 
Alten nichts. Wahrſcheinlich war für Beſchlüſſe Übereinftimmung zwiſchen 


den beiden Kurien erforderlich. Die Verſammlungen waren offenbar 


gemeinſchaftlich, wenigſtens deutet der gemeinſame Bericht an den Kur— 
fürſten darauf hin; auch hören wir nur von einer einmaligen Verleſung 
der Sahresrechnung. | 


4. Die Neubiergeldverwaltung und die Ziefebeamten. 


Das Neue Biergeld war die einzige Steuer, für die ein befonderer 
Beamtenapparat fungierte: während die übrigen ſtändiſchen Beamten in 


: der Hauptfahe nur Kafjenbeamte und lediglich in der Zentralinitanz 
: tätig waren, gab es für biefe Steuer, allein für ihre Erhebung, ein 
: eigene Beamtenperfonal. Es glieverte. fi in drei Kategorien: unter 


ı über den , Unfleiß“ der Udermärler f. oben ©. 249. 
Berdif. d. Ber. f. G. d. M. Vrdb. — Hab. 17 
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dem bzw. den Überziefemeiftern fanden einmal die Biefemeifter und 
ſodann die Mühlenbereiter. 


a) Das Oberziefemeifteramt und bie oberfte Kontrolle der Erhebung. 

Das Amt eines Oberziefemeifters ift mahrfcheinlich erſt nad) Johann 
Georgs Negierungsantritt eingeführt worden. Zunächſt lag es in einer 
Hand; im Jahre 1585 jedoch wurde es auf Antrag des Großen Aus: 
ſchuſſes hin in der Weife geteilt, daß die Altmark und Priegnit einerfeits 
und die Mittel- und Uckermark anderfeit3 je einem befonderen Oberziefe: 
meifter ald Amtöbezirke unterftellt wurden. Nachdem ed dann wieder 
einige Jahre in der Hand einer Perfon vereinigt geweſen war, erfolgte 
im Jahre 1594 definitiv eine Dreiteilung: ſeitdem gab es drei Ober: 
ziefemeifter, einen für die Mittelmark, einen weiteren für die Altmart 
und einen dritten für Priegnig und Ruppin. Auch in diefem Punkt 
erweift fih die Zeit Johann Georgs als die, in der fich die ftändifchen 
Sinftitutionen definitiv und für die Dauer feftfegten: denn drei Ober: 
ziefemeifter hat es ſeitdem immer gegeben; diejelbe Verteilung des Terri: 
toriums unter die drei Beamten findet fih noch im 18. Jahrhundert ?, 

Der erfte Oberziefemeifter, der uns begegnet, Melchior Kraufe, war 
ald Rat und Amtshauptmann zu Falfenburg in der Neumark ein fur: 
fürftlicher Beamter. Er muß ein ganz befonders tüchtiger und tätiger 
Mann geweien fein; „einen fleißigen Exaktor der Steuern“ nennt ihn 
in Iobender Anerkennung die Chronik der Cöllner Stabtfchreiber®. Über 
die fpäteren willen wir fo gut wie gar nichts; Krauſes Nachfolger, 
Georg Schwanebed, ſcheint dem bekannten mittelmärkifchen Adelsgeſchlecht 
feines Namens angehört zu haben. Im übrigen aber wurde dad Amt 
ftetö nur von Bürgerlichen verfehen. Japhet Stolp war zugleich Biefe- 
meifter zu Potsdam; er hat aber offenbar fein Oberziefemeifteramt nicht 
nach Zufriedenheit verfehen, da er 1593, mie er felbjt fagt, „mit Ge: 
walt verdrüdt, d. h. gegen feinen Willen entlafjen wurde“. 


I Val. die Beilage. 
® D. Hintze, Acta Bor. Beh.-Org. VI 1. 
2 SVG. Berlin Il. 
| * „Zaphet Stolp, mit Gewalt verdbrudter Ober» Ziefemeifter der Chur 
Brandenburg” an die Neubiergeld»Berordneten, o. D. [ca. 1601] (Ständ. A. A 39 





.u 


Nr. 1). Bellagt fi) darüber, daß ihm nicht mehr wie früher vor feiner „uns : 


fhuldigen Verfolgung“ und bevor er aus feinem Amt „tacite verlaffen”, ge 
ftattet würde, 20 Brauen ziefefrei zu brauen. — Er behauptet, daß er, „Gott 
erbarme e8, von ... wenig, aber doch der Zeit hohes Standes widerwärtigen 
wider Recht und Billigleit verfperret und verriegelt worden” fei, und bittet ihn 
zu berüdfichtigen, wenn das Oberziefemeifteramt in der Priegnig frei werde. 
Das Porsdamer Ziefemeifteramt hatte er behalten. 
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Melchior Kraufe erhielt vom Kurfürften eine fogenannte Natö- 
befoldung von 100 Tal.!, außerdem Hoflleidung für zwei Perfonen 
und freie Wohnung: die Landſchaft gewährte ihm für feine Reifen be- 
jtimmt normierte Tagegelder?. „Auffeher der Bierfteuer”, „General: 
Inſpektor“ find feine gemöhnlichen Titel. 

Almählid nahm das Amt einen mehr ftändifchen Charakter an: 
jeit Cruc. 1574 wurde es mit einem felten Deputat von jährlich 500 Tal. 
aus der Neubiergeldfaffe dotiert. In diefer Höhe hielt fih das Gehalt 
bis Quafi. 1584; ſeitdem wurde es in zwei gleiche Teile geteilt. Als 
Japhet Stolp das ganze Oberziefemeifteramt wieder allein verfah, erhielt 


er nur 300 Tal. jährlid. Nach der Dreiteilung von 1594 mußte im 


ganzen wieder eine größere Summe auf die Befoldung verwandt werben; 
doch wurde troß fortfchreitender Zulagen der im Anfang gezahlte Betrag 
von 500 Tal. nicht wieder erreicht. Freilich bezogen die Oberziefemeifter 
außerdem noch einen beflimmten Anteil an den von ihnen felbft ver- 
ordneten Strafgeldern. 

Die Anitellung erfolgte wohl auf Zeit, denn Melchior Kraufes Be- 
itallung lautete nur auf fünf Jahre, und das Beifpiel von Stolp zeigt, 
daß die Entlafjung jederzeit möglich war. — Wahrfcheinlich wurde das 
Amt im Gegenfaß zum Siefemeifteramt gemöhnlih im Hauptamt ver: 
ſehen. 

Sein Geſchäftskreis geſtaltete ſich am umfangreichſten in der erſten 
Zeit Johann Georgs, als es galt, die neue Brauordnung überall durch— 
zuführen. Darin beſtand denn auch zunächſt die Haupttätigkeit des 
Oberzieſemeiſters: Melchior Krauſe bzw. ſein Diener oder beide zuſammen 


bereiſten 1572/73 die ganze Kurmark und revidierten allenthalben, ob 
‚ die Beltimmungen der Brauordnung ordnungsgemäß beobachtet, ob Die 
- Mafe richtig eingehalten, Säde und Streichicheffel fowie Rümpfe und 
' Kübel in den Mühlen die vorgefchriebene Größe hätten, ob die Erhebung 


des neuen Biergeldes in vorfchriftsmäßiger Weife erfolge, ob die nötigen 
Regifter richtig geführt, die erforderlichen Laden und Kaſten angefertigt 
worden und die Schlüffel in den Händen derer fich befanden, die laut der 
Brauordnung dazu befugt mwaren®. Solche Pifitetionen erfolgten aber 


I Beitallung, Cölln, Mich. [29. Sept.) 1571. 

I So in der Beftallung: für einen Tag und eine Naht 1 Tal., und für 
ſeinen Wagenknecht (Kutfcher) außerdem für denfelben Zeitraum 6 Sgr. 

2 Bol. die Biergeldrechnungen u. befonderd: Melchior Krauß’ „Inſtruktion 
und verzeichnus, was der ſchreiber Hand Fendel zur vifitation der mittelmärfi- 
{hen ftädte in einer jeden ftabt infonberheit beftellen und verrichten foll uſw.“ 
R. 20 Nr. 6. 

17* 
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nicht nur im Anfang, fie wurden, wie ed ſcheint, zu einer regelmäßigen 
Anftitution; wahrſcheinlich alle Vierteljahr nahmen die Oberziefemeifter 
folhe Revifionen vor. Dabei wurden Heinere Unregelmäßigfeiten wohl 
auf der Stelle beſeitigt. Wichtigere und zweifelhaftere Fälle dagegen 
mußten vor die Sentralinftanz gebracht werden. Daher beitand die Ver: 
pflichtung, alljährlih über die durch die Vifitation feftgeftellten Un- 
regelmäßigleiten eine Dentfchrift aufzufegen, die zugleich Reformvorſchläge 
enthalten durfte. Sie wurde dem alljährlich zufammentretenden Großen 
Ausſchüß Überreiht und mit deſſen Kaffenberiht an den Kurfürften ein: 
gefandt. Wie mir an anderer Stelle fehen, ging fo mande Reform 
auf die in biefen fogenannten „Mängeln“ ! gemachten Borfchläge zurüd. 
Eine andere wichtige Amtspflicht der Oberziefemeifter war, ſoweit jich 
das feftftellen läßt, die Ernennung der Ziefemeifter. Wenigftend im 
Anfange ernannte Melchior Kraufe mehrere und beftimmte zugleich ihre 
Gehälter. 
b) Die Zieſemeiſter 

bildeten die Kerntruppe des ftändifchen Beamtentumd überhaupt. Um 
fo merkwürdiger und um fo bezeichnender für den Charalter der ftändifchen 
Finanzverwaltung mar ed, daß fie nicht rein ftändifche, fondern zugleich 
furfürftliche Beamte waren. In welchem Grade freilich ift nicht genau zu 
fangen ; jedenfall® wurden fie dem Kurfürſten vereidigt, und von einigen 
läßt fi nachweisen, daß fie durch Eurfürftliche Ernennung zu ihrem Amt 
gelangten, wie wir denn für den in Berlin und Cölln wirkenden Ziefe: 
meifter eine landesherrliche Beitallung befigen ®. 

Das Amt ifi fo alt wie das Neue Biergeld: zum erften Dale 
folen im Jahre 1551 folche Ziefemeifter angefett worden fein; aber zu 
einer regelrechten Erxiftenz gelangte dag Amt zunädft noch nicht. Ver: 
einzelt und zeitweife hatte man auch fchon früher für die Erhebung des 
Alten Biergelded Ziefemeifter ernannt; aber felbft nah Einführung des 
auf längere Zeit bemwilligten Neuen Biergeldes verſchwand das Amt 
— mie fih das au im Magdeburgifchen beobachten läßt — noch hin 
und mieder, jo daß im Jahre 1571 in den Befoldungsverzeichnifien der 
Sahresrechnungen nur 11 Ziefemeifter aufgeführt werden. Auch hier wurde 
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! Erhalten aus folgenden Jahren: 1575 (R. 20, 49); 1577 (auszugsweile : 

in Acta March, II, fol. 123/24); [1531] (R. 20 Nr. 2b); 1582, 4. März (ebenda): : 
1585, Judica (ebenda). — Außerdem einige undatierte. 
2 Der Kurfürft an die Verordneten und an die Städte Berlin u. Cölln, 
Beeskow, 31. Juli 1583 (Gone. R. 20 Nr. 6): Teilt mit, daB er den Hans Georu 
Musculus (wohl einen Verwandten des befannten Theologen) zum Zieſemeiſter 
für Berlin und Cölln „angenommen* babe. | 
t 
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der Regierungsantritt Johann Georgs der Anſtoß zu einer ordnungs⸗ 
mäßigen und definitiven Ausbildung des Amtes: Die Brauordnung von 
1571 ſpricht noch davon, daß neue Zieſemeiſter ernannt werden follten !; 
im nächſten Jahre ift Schon falt die Zahl in der Vollſtändigkeit erreicht, 
in der fie ſich erhalten hat, folange das ftändifche Kreditwerk überhaupt 
beftand: 63 Ziefemeifter in der Kurmark wird die Normalzahl. Nur in 
einigen Fleden und Mediatſtädten erfolgte die Anſetzung eines befonderen 
Beamten erſt in den fpäteren Jahren Johann Georgs. 

Zwifchen den Ziefemeifter- Ämtern, oder wie man vielleicht beſſer 
fagt, Ziefemeifter-Dienften und den Beamten als folchen muß unterfchieden 
- werden, denn die Kombination mehrerer Ämter ift durchaus an ber 
Tagesordnung. Ortlic zufammenliegende Amter wurden, wie es ja nahe 
lag, häufig einem Beamten übertragen, doch wurde das für eine be- 
ftimmte Stelle feftgefegte Gehalt auch bei Kumulationen in der gleichen 
Höhe fortgezahlt. Der Vorteil folcher Vereinigung lag wohl darin, daß 
eine ſtärkere Befchäftigung einzelner Beamten diefen zu genauerer Geſchäfts⸗ 
kenntnis und zu größerer Übung verhalf. Zumeilen mag es auch fchwer 
gewefen fein, für ein ganz gering befoldetes Yiefemeifteramt einen be= 
fonderen Bewerber zu finden. 

Das Amt nahm feinen Inhaber fo wenig in Anfprud, daß deſſen 
bauptfähliche bürgerlihe Beichäftigung nur unerheblich zurüdgeltellt zu 
werden brauchte. In vielen Fällen waren die Ziefemeifter wohl einfache 
Bürger, die aber Lefend und Schreibens kundig waren und in ihrer 
Bildung über den Durchfchnitt hinausgingen. Sehr häufig war aber 
auch die Kombination mit anderen Ämtern. Am gewöhnlichiten war es 
wohl, daß die Bürgermeifter im Nebenamt den Zieſedienſt verjahen, 
was natürlich” zumeilen recht bedenklich war; aud die Mühlenbereiter 
weren oft zugleich Zieſemeiſter; daneben wurden vereinzelt aud Zöllner 
und Richter, in einem Yale fogar ein Pfarrer mit den Obliegenheiten 
eines Ziefemeifterd betraut; in den furfürftlichen Amtsſtädten wurde das 
Amt in der Negel dem Amtsfchreiber übertragen: es ift Dies einer ber 
Punkte, an dem das Ständetum auch in das eigentlich fürftliche Beamten: 
tum binübergreift. 

Die Anftellung erfolgte in der Negel auf Zeit, jo daß der Wechfel 
in manden Städten. namentlih im Anfang unferer Zeit auffallend 
häufig war. Es befanden ſich ſogar hin und wieder diefelben Perfönlich- 
feiten zu verfchiedenen Zeiten in demſelben Amt; Erblichkeit läßt fi im 

I Bel. au Sebaldus, Breviarium rerum March. 710: „... ift 


Ao. 1571 mit der Bier Ziefe gar eine andre Verordnung gemacht worden, Alſo 
daß man Ziefemeifter in Städten verordnet . . ." 
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allgemeinen felten beobachten. Die Befoldung wurde ausſchließlich aus 
der Neubiergeldfaffe gezahlt, obwohl die Ernennung von feiten des 
Zandeöherrn erfolgte. Sie ſchwankte je nad der Größe der Stadt und 
dem Umfange der Amtögefchäfte. Der geringfte Sat war 3 Tal. jährlich, 
der höchſte 891 /3 Tal. (fo in Salzwedel). Die meiften Gehälter be: 
wegten fih zwiſchen 7%Ya und 15 Tal. jährlid. Die Auszahlung er: 
folgte wie alle Vereinnahmungen und Verausgabungen der Landrentei 
zu den drei Duartalen Zuc., Quafi. und Cruc., an denen jedesmal ein 
Drittel verabfolgt wurde. Nur volle Duartaldgehalte wurden ausgezahlt: 
war der Amtsinhaber inzwifchen verftorben, an deſſen Witwe. Beamte, die 
fchon längere Zeit gedient hatten, erhielten mitunter Zulagen, die aber nur 
vom Großen Ausſchuß bemilligt werden fonnten. | 

Die Amtstätigleit beftand in der Empfangnahme der Steuer- 
beträge?. Zu dem Zwecke hatte fich der Ziefemeifter je nad dem lokalen 
Bedürfnis an einem oder mehreren Tagen auf dem Rathauſe einzu: 
finden und die Zahlungen entgegenzunehmen. Auch die Abführung der 
Beträge zu den Uuartalen, über die genau Buch geführt werden mußte, 
erfolgte durch die Ziefemeifter. — Die Inſpektion der Mühlen, die ihm 
außerdem im Anfang no oblag, fiel mit der Ernennung der Mübhlen- 
bereiter weg. 

Im allgemeinen fcheint dag Amt nicht großen Beifall bei der Zentral: 
verwaltung gefunden zu haben; denn wiederholt tauchte der Vorfchlag 
auf, es ganz abzuſchaffen und feine Funktion den Räten in den Städten 
zu übertragen. Anderſeits wurde gerade über diejenigen Siefemeifter, 
die zugleich Bürgermeifter waren, fehr geklagt. — Bei der Bevölkerung 
erfreuten ſich dieſe Beamten begreiflicherweife ebenfo geringer Beliebtheit 
wie die Zöllner und anderen Steuerbeamten. 


c) Die Müplenbereiter 

waren ebenfalld eine Neufhöpfung der Zeit Johann Georgd. Die meiften 
wurden fchon im Jahre 1572 eingefegt, 1598 waren es im ganzen 28, 
einige davon waren in der Zwifchenzeit hinzugelommen; 1601/2 wurde 
ein 29 fter zu Kyrig angeftellt. 

Auch dies Amt war halb landesherrlicher halb ftändifcher Natur, 
doch ſcheint ſich fehließlih die Ernennung durch die Landſchaft durch⸗ 
geſetzt zu haben, vor der infolgedeſſen auch die Vereidigung ſtattfand. — 


I Vgl. die Brauordnungen von 1571, 1572 ff. 

2 Jürgen Schulße, Land- und Mühlenbereiter zu Pritzwalk, fchreibt 1609, 
21. Sept., an die Verordnneten (?) (Ständ. A. A 45 Nr. 27), er fei „vom Kur- 
fürften und der Landfchaft beftallet worden’. — Vgl. Ständ. A. A 45 Nr. 2: 
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Zumeilen werden die Mühlenbereiter auch ala Landreiter bezeichnet, fie 
find aber darum nicht mit diefen zu verwechſeln; allerdings waren 
einige Stellen ziemlich regelmäßig ein Nebenamt der betreffenden Land⸗ 
reiter, denen überhaupt die Mühlenbereiter in ihrer Amtstätigkeit am 
nächften ftanden. Der Mübhlenbereiter war ein reiner Auffichtsbeamter : 
mit der Einnahme der Biefe hatte er nichts zu tun. eine Tätigkeit 
beftand vor allem darin, die Mühlen zu infpizieren, nachzuforſchen, ob 


die Beitimmungen der Brauordnung auf dem Lande durchgeführt würden, 


und den Müllern auf die Finger zu fehen, daß fie fein unverzieftes 
Malz mahlten, richtige Maße gebrauchten und feinen „Unterfchleif” be= 
gingen. Außerdem hatten fie auf die Verziefung des Fremdenbieres und 
die Verzollung des ausgeführten Malzes zu achten. Zu dem Zweck 
mußten fie ab und zu die Bier- und Weinkeller infpizieren !. 

Auch dies Amt war häufig mit anderen fombiniert. In manchen 


Städten war der Ziefemeifter zugleih Mühlenbereiter. — Die Befoldung 


war etwa ebenfo hoch mwie die der Ziefemeifter: 9—15 Tal. jährlid. 


II. Die Hufenſchoßkaſſen?. 


Der Neubiergeldkaſſe als einer von den Ständen gemeinſam ge- 
fpeiften Kaffe ftanden diejenigen Kaſſen gegenüber, die zu dem Ganzen 
der Landfchaft Feine Beziehung hatten, fonvdern ohne jede Zufammen- 
faffung nicht nur auf eine beftimmte Kurie, fondern innerhalb ihrer noch 
auf einen bejtimmten territorialen Bezirk eingefchräntt waren. Auch fie 
batten hauptſächlich den Zweck, die den betreffenden Landfchaften zu- 
gewiefenen Schulden zu tilgn. Was fie aber von der Biergelptafle 
unterfchied, ift, Daß fie auch anderen Sweden dienen mußten, vor allem 
die Sammelftellen bildeten für die mit der Schuldentilgung an und für 
fih gar nicht zufammengehörigen Reichs- und Fräuleinfteuern. Darum 
berubten auch ihre Einnahmen nicht wie die der Biergeldkaſſe auf den 
Erträgen einer einzigen Steuer, fondern mitunter auf denen mehrerer. 


Baltin Fingerling legt feinen Amtseid ab, nahdem er „von den Herren Ber» 
ordneten der mittelmärfifchen und ruppinifchen Landſchaft“ beftallt worden fei. 

ı Beftallung Jürgen Schulges v. 27. April 1571 (Ständ. A. 45 Nr. 27). 

2 Dem Folgenden liegen zugrunde hauptſächlich die Jahresrechnungen der 
mittelmärkifch-ruppinifchen Hufenſchoßkaſſe (Ständ. A. Kurmark C. 1. e. I Nr. 3), 
nur für die Rechnungsjahre 1573/74, 1574/75 und 1575/76, und zwar aud) nur 
Konzepte ohne Buchung der Schoßbeträge. Die Jahresrechnungen der ſpäteren 
Sabre fehlen. Vorhanden find erft wieder die von 1594/95 und den folgenden 
Jahren (ebenda C 4b Nr. 12 ff.). — Über den Verbleib der Archive der anderen 
Hufenſchoßkafſen habe ich nichts zu ermitteln vermocht. 
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Ferner mar jene eine allgemeine Landeskaſſe, diefe waren nur | 


Kreiskaſſen, allerdings mit der gleihen Selbftändigfeit. Zur Tilgung 
der von dem ritterfchaftlichen Korpora übernommenen Schulden beftanden, 
ungewiß feit mann, drei Hufenſchoßkaſſen und zwar eine für Mittelmarf 
und Ruppin in Berlin, eine weitere für die Udermark und das Land 
Stolp zu Prenzlau und eine dritte für die Altmark und die Priegnig zu 
Salzwedel !, alfo in den Hauptftäbten der verfchiebenen Kreife?. Es 
versteht fih von felbit, daß die Inftitutionen diefer Kaſſen vieles Ge- 
meinfame miteinander hatten und in mandem auch mit denen der Nerı- 
biergeldfaife übereinftimmten. Auch diefe Kaſſen wurden dur einen 
dreifach abgeftuften Behördenapparat verwaltet: Einnehmer, Berordnete 
und Ausſchuß, wobei im einzelnen natürlih Abweichungen vorlamen. 
Was fie von der Biergeldlaffe weiter unterfchied, war, daß auf ihre 
Verwaltung der Einfluß des Kurfürften nicht fo nachhaltig einwirkte, 
obwohl auch hier fih das fonft beobachtete ganz beftätigt. Der Grund 
hierfür liegt einmal darin, daß die Hufenſchoßkaſſen teilmeife weit von 
der Refidenz des Kurfürften entfernt waren; fodann aber war hier eine 
Beauffichtiaung deshalb weniger vonnöten, weil der Zuftand der Kaſſen 
und ihre Kreditverhältniffe — wie wir gleich näher fehen werden — im 
Gegenfat zur Neubiergeldfaffe und den Städtelaffen zu Beforgniffen nur 
jelten Anlaß bot. | 
1. Die Kreditverbältniffe 

In welcher Weife diefe Kafjen durch die große Schulpübernahme 
von 1572 belaftet worden waren, wurde fchon oben erörtert: Die mittel: 
märtifchruppinifche ebenfo mie die altmärkifch-priegnigifche übernahmen 
je rund 300000 Tal. zinsbare Kapitalien, die udermärfifche dagegen 
nur rund 50000 Tal. Auch fie hatten noch von früherer Zeit her be- 
trächtliche Schuldfummen zu tilgen: die mittelmärkifche zu Galli (16. Of: 
tober 1568) noch 165069 Tal. 4 Gr., die altmärkifch » priegnigifche 
furz vor dem Landtag von 1572 freilid nur 22285 Tal.?; auch auf 

ı Man darf alfo für diefe Zeit nicht, wie es bisher immer gefchehen ift, 
nur von einem Hufenfchoßfaiten reden. 

2 Über den Sit der altmärk.-priegnig. Kaffe ift allerdings nichts Sicheres 
bekannt; auf Salzwedel läßt der Umftand fchließen, daB die Landfchaft im Jahre 
1590 das dortige alte Schulhaus erwarb, das dann bis 1800 in ihrem Beſitz 
blieb (vgl. Danneil, Kirchengeſch. v. Salzwedel 212) Ein geheimer Fonds der 
Nitterfchaften wurde dagegen in Stendal deponiert (f. unten S. 268). 

® ©. Ständ. A. A 6; Acta March. II 97 u. „Notwendige, eigentliche und 
gewiffe nahrichtung, welcher maßen beider landfchaften Altenmarde und Priegnig 
ſchuldſachen frehen. Nectificirt im jare 1599* (R. 53 Nr. 14d). 
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der Uckermark feheint noch eine große Summe gelaftet zu haben, denn 
fonft hätte fie im Sahre 1572 mehr übernehmen müffen. Das Jahr 1573 
brachte dann noch eine weitere Erhöhung der Schuldfumme durch eine 
„Erleichterung“ der Neubiergeldfaffe. Das brachte die Kaflen in biefelbe 
Gefahr, der die Neubiergeldlaffe felbft erlegen war: daß die Einnahmen 
aus der ordentliden Steuer nicht zur ordnungsmäßigen Verzinfung der 
Kapitalien ausreihen könnten. Da mar es von der größten Bedeutung, 
daß die Junker Opferfreudigfeit genug befaßen, die Einnahmen durd) 
eine fie perfönlich treffende Junker: oder Adelsfteuer zu ergänzen!. So 
hoch allerdings vermodhte man die Einnahmen nicht zu treiben, daß es 
möglich gewefen wäre, mit den Kündigungen der Gläubiger gleichen 
Schritt zu halten. Somohl bei der mittelmärkifchen wie bei der alt- 
märfifchen Kafle erwies es fih von Anfang an ald notwendig, in der⸗ 
ſelben Weiſe wie bei der Biergelvfafje neue Kapitalien aufzunehmen, bei 
jener wohl Jahr für Jahr, bei diefer nur in einigen wenigen Sahren. 

Die Paſſiva der mittelmärkifchen Kafje beliefen fih nad dem Land— 
tage im ganzen auf 412 391 Tal.; fchon im nädjften Jahre waren fie 
troß der Übernahme aus der Neubiergeldfafle auf 371275 Tal. herunter- 
gebradt?. Seitdem verminderten fie fih von Jahr zu Jahr weiter, 
nenn auch nur langfam. Es mar. dies deshalb hier viel eher möglich, 
als in diefe Kaflen nicht immer wieder neue Kapitalien gefchlagen wurden. 
Nah 20 Jahren, zu Crucis 1594, hatte man im ganzen nur nod) 
151 963 Tal. zu tilgen; feitdem waren in biefem Zeitraum alles in 
allem 219312 Tal. an zinsbaren und wachenden Schulden abgetragen 
worden. Das ergibt im Durchſchnitt eine jährliche Entlaftung der Kaſſe 
um ca. 10966 Tal., gewiß eine ganz anfehnliche Leiftung! Wäre das 
Schuldentilgungswert in diefem Tempo weiter vorwärts gegangen, fo 
hätte ed in etwa 14—16 Sahren vollendet werden können; aber bald 
geriet ed ins Stoden. In den folgenden Jahren fchritt die Degreifion 
noch regelmäßig, wenn auch nicht mit denfelben Sätzen, fort. Die Schuld 
belief fid) Eruci® 1595 auf 140330 Tal, Cruci® 1596 auf 135894, 
Crucis 1597 auf 132857 Tal. Im folgenden Sabre ftieg fie aber 
wieder auf 146336 Zul. und bis Cruci® 1598 auf 156358 — und 
das bedeutete einen Nüdfchritt um etwa 6 Jahre. Die Urſache diefer 
rüdläufigen Bewegung lag ausfchließlich in der Verquidung der Schulven- 
tilgung mit der Erhebung der Reiche: und Fräuleinſteuern. Häufig 


1 ©. oben ©. 189 ff. 

8 Auf dem Landtage übernahm die Kaffe: a) an zindbaren Kapitalien 
300342 Tal.; b) an wachenden Schulden 9988 Tal. 6 Gr. (Acta March. a.a.D.). 
Im übrigen vgl. für das Folgende die Beilage. 
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wurden nämlich für diefe keine befonderen neuen Steuern ausgefchrieben, 
fondern die zu zahlenden Beträge als unzinsbare Schuld auf die Kaſſen 
aufgenommen, fo daß man niemals zur völligen Tilgung der machenden 
Schulden gelangte. Entgegen der in der Biergeldkaſſe geübten Praxis 
bat man hier nicht übermäßig mit deren Abzahlung geeilt, fondern, 
wie es fih empfahl, mehr Nahdrud auf die Tilgung der zinsbaren Kapi⸗ 
talien gelegt’. Wie groß die Summe der wachenden Schuld im Anfang 
war, läßt ſich nicht feitftellen; mir fönnen nur angeben, daß im Jahre 
1572 ca. 10000, 1573 ca. 15000 Tal. übernommen wurden. Es ſcheint, 
daß aus früherer Zeit noch eine beträcdhtlide Summe vorhanden mar, da 
zu Crucis 1594 nod 33 376 Tal. zu tilgen waren. In den auf 1594 
folgenden Jahren find dann durchſchnittlich 10000 Tal. im Jahr ab» 
getragen worden ; aber fie wurden Jahr für Jahr wieder durch die Ber 
träge der Türken- und ?räuleinfteuern vermehrt. ALS anderfeits die 
Zugänge wieder abnahmen, fiel au die Schuldfumme, fo daß Crucis 
1601: 143964 Zal. im Beltand blieben. War man alfo noch nicht 
wieder jo weit wie vor 6 Jahren, fo konnte der Stand der Schuld: 
verhältniffe doch als relativ günftig bezeichnet werden: in den beiden 
Rechnungsjahren 1599/1600 und 1600/01 wurde, wahrſcheinlich zum 
erftenmal, die Kontrahierung neuer Schulden ganz vermieden und dabei 
doch ermöglicht, daß 2000 reſp. 6400 Tal. abgezahlt wurden, — ein 
bedeutungsvoller und bemerfenswerter Fortſchritt. Damit hängt es zu: 
fammen — und das ift ein weiteres Symptom für den guten Fortgang 
der Tilgung —, daß man feine Kündigungen mehr zu ſcheuen braudıte; 
feit wann, läßt ji) nicht fagen, wenigſtens wurde im Rechnungsjahr 
1597/98 nichts abgezehlt. Große Summen konnten zwar nicht zurüd: 
gezahlt werden, aber wenn der Nüdgang der Kapitalſchuld in den legten 
Jahren auch etwas verlangfamt war, fo verfprad er doch anzuhalten; 
furz, die Dinge lagen im Jahre 1601 fo, daß eine baldige Vollendung 
des Tilgungsgefchäftes erhofft werden konnte. Da kam der Landtag von 
1602: von neuem mußten große Summen übernommen, die Arbeit wieder 
von vorn angefangen werden. So ging es eben im ftändifchen Staat: 
die Schuldentilgung war eine Syfiphusarbeit; war man nahe am Ziel, 
fo waren die fürftlichen Schulden in der Zwifchenzeit wieder fo an- 
gewachſen, daß das Land von neuem eine ſchwere Laft auf ſich nehmen 
mußte. oo | 

Über die Kreditverhältniffe der udermärkifchen Kaſſe wiſſen wir nur 


Pe 


1 &o wurden 1573/74 an Kapitalien 778791/3 Tal., an wachenden Schulden 
nur 1722 Tal. abgezahlt; 1574/75 an Kapitalien 49900 Tal., an wachenden 
Schulden nur 289 Tat. 
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ſoviel, daß auch hier die Schuldentilgung nach einigen ungünſtigen Jahren 
im Anfang allmählich guten Fortgang nahm, und man deshalb wie in 
den anderen Kreiſen den Hufenſchoß herabſetzen konnte. 

Bei weitem am günftigften ſtand ed um die es 
Hufenfchoßtaffe !, bei der ſich auch fonft einige Befonderheiten beobachten 
laſſen. Bor der mittelmärkifchen Kaffe hatte fie das voraus, daß ihr bis 
zum großen Zandtage von 1572 nur no 22285 Tal. an Schuld ge- 
blieben war. Durch die Übernahme auf dem Landtage wuchs die Ger 
ſamtſchuld an zinsbaren und unzinsbaren Summen auf 344 86912 Tal. 
Auch hier hätten die Erträge des Hufen: und Giebelfchofjes nicht zu einer 
erfolgreichen Tilgung ausgereiht. daher man wie in der Mittelmarf 
6 Jahre hindurch eine Adelöfteuer erhob, auf deren Erträge man fogar 
einen beftimmten Teil der Schuld: 100000 Tal., alfo etwas weniger 
ala ein Drittel der Geſamtſchuld fundierte?. Freilich blieben nun die 
Erträge der neuen Steuer fo weit hinter den Erwartungen zurüd, daß 
nur wenig über die Hälfte der ausgefegten Summe aus ihnen zurüd- 
gezahlt werden fonnte. Trotzdem aber ging ed der Kaffe ſchon in den 
erften Sahren fo gut, daß bereit3 1575/76 und fpäter 1577/78 und 
1578/79 überhaupt feine neuen Anleihen mehr aufgebracht zu werben 
brauchten, und den Kündigungen aus den regelmäßigen Einnahmen ger 
nügt werben konnte. Auch in den fpäteren Jahren find neue Schulden 
verhältnismäßig felten fontrahiert worden, wahrfcheinlich nur, wenn er: 
hebliche außerorventliche Zahlungen zu leiften waren: im ganzen bis zum 
Schluſſe des Rechnungsjahres 1598/99 nur 208795 Tal. Dabei wurden 
die, wie mir gefehen haben, fehr zahlreichen Türken: und Fräuleinſteuern 
nie durch befondere Steuern gededt, fondern einfach aus den Einnahme: 
titeln der Kaffe gezahlt?. Gleichwohl war es möglih, von 1572 bis 
Oftern 1599 im ganzen 50051944 Tal. zinsbare und 32060 Tal. 
wachende Schulden abzutragen, fo daß im Mai 1594 nur no 78000, 
Oftern 1599 nur nod 32085 Tal. zu tilgen blieben. Das Ziel war 
alfo beinahe erreicht, aber nicht allein das: dieſe Kaffe war auch die 
einzige, die es fogar zu einem rejpeltabeln Überfhuß von mehr als’ 


.. t Über ihre Kreditverhältniffe unterrichten namentlich die Alten in R. 53 
Rr. 14 d, befonders ein zufammenfaflender Bericht v. 1599 („NRotwendige, eigent- 
lie und gewiſſe nachrichtung uſw.“). 

8 Abſchied d. altmärk. u. priegn. Ritterſchaft v. Havelberg (Mont. nad 
Duaf. [19. April] 1574 (R. 53 Nr. 14d). Die Junterfteuer brachte aber, wie 
bereitö oben bemerft (f. &. 195), im ganzen nur 58793 Tal. ein; der Reſt von 
41206 Tal. wurde aus der „gemeinen Contribution” gebedt. 

® Bol. oben S. 222. 
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35 000 Tal. brachte und diefen noch durch Ausleihung vergrößerte. Man 
fragt fich fofort, warum man denn mit diefem Überfhuß nicht auch den 
legten Reſt tilgte und dadurh das „Wert” abſchloß. Die altmärkifchen 
Stände ſprachen fi darüber deutlih genug aus. Wir haben fon 
früher gefehen, dag der Kurfürft es nicht wünſchte, wenn ſich eine Kaffe 
gänzlich auflöfte, fondern am liebiten jeder immer neue Schulden auf: 
gebürdet hätte. Darum mar es außerorventlich gefährlich für die Kaflen, 
wenn der gute Fortgang ihrer Schuldentilgung zu genau befannt wurde. 
Im Jahre 1594 war e3 den anderen LZandfchaften und Korpora, wenn 
auch nur in unbeftimmter Form, binterbracht worden, daß auf der alt- 
märfifchen Kaffe nur noch 78000 Tal. ftänden. Da regte ſich der Neid 
bei denen, un deren Schuldfachen es nicht fo gut beftellt war, und die 
altmärkifch-priegnigifchen Landfchaften wurden, wie fie fagten, „nicht 
allein bei den anderen Mitlandftänden, befondern Churf. ©. eigenen 
Perfon aus anderer Leute Einbilden ſoweit in Argmohn und Verdacht 
gezogen, als follten ihre gemeinen Schuldfachen nicht allein in einem 
guten richtigen Stand fein, fondern daß auch diefelbigen volllommlid) 
abgetragen und bezahlt, und was nunmehr von den Untertanen an 
Schöffen zugetragen, dasfelbige zum Vorrat hinterlegt würde, ſolche und 
dergleichen Reden hin und wieder ausgefprengt und verlautbart werben”. 
Um nun folden Redereien zu begegnen und nicht eine Mebrbelaftung 
durch neue Summen heraufzubefchwören, befchloffen die Ritterfchaften in 
dem genannten Jahr das Schuldenwerk beizubehalten und von dem Über 
ſchuß in Stendal einen geheimen Fonds zu deponieren. Im Jahre 1589 
war nämlid aus den Erträgen des Hufenfchoffes ein Kapital von 
35000 Tal. als Überfhuß gewonnen und zur Verzinfung ausgeliehen 
worden, und zwar 5000 Tal. an den Landeshauptmann der Altmart 
und 30000 Tal. an den Fürſten Johann Georg von Anhalt, für den 
aber der Hauptmann feinen Namen bergab. Gleichzeitig aber wurde eine 
befondere eiferne Lade angefchafft, in der die Echuldverfchreibungen und 
die jährlich einlaufenden Zinfen verwahrt wurden. Als der Fürft im 
Sahre 1593 das Kapital zurüdzahlte, war ed dur die Zinfen auf 
37200 Tal. angewahfen. Zu diefer Summe legte man nun die vom 
Landeshauptmann bisher gezahlten Zinfen im Betrage von 1500 Tal. 
und gleichzeitig erhöhte man das Kapital, indem man aus den Erträgen 
des Hufenfchofles weitere 2600 Tal. hinzutat, auf 41300 Tal. Diefe 
befhloß man nicht wieder auszuleihen, fondern ala Fonds für allerlei 
Notfälle aufzuheben, damit man, „wenn künftiglich diefe Lande mit 
Krieg oder anderen Bedrängniffen, meldes der liebe Gott lang’ abzu⸗ 
wenden mit Gnaden geruhen wolle, beſchwert oder geftraft werden follten”, 
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jofort Geld zur Hand babe. Die Verfügung über diefen Fonds ſollte 
nicht dem gewöhnlichen Drgan der Verwaltung zuftehen, fondern einer 
ad hoc aus dem Ausfhuß und einigen weiteren befonderd angefehenen 
Landfhafts-Mitglievern gebildeten Kommiffion zuftehen. Mit größter 
Sorgfalt und äußerſt „vernünftig, verfchmiegen und befcheidentlich” follte 
bei Beratungen darüber zu Werke gegangen werden, daß „Unglüd und 
Meiterung” verhindert werde, und das Geld im äußerften Notfalle den 
Landſchaften zum Belten gedeihen könne. Da der Landeshauptmann das 
entliehene Kapital im nächſten Jahre abzutragen verfprah, muß dann 
der Fonds noh um 5300 Tal. (infl. 300 Tal. Zinfen für 1594/95) 
vermehrt worden fein und feitvem 46600 Tal. betragen haben. Rechnet 
man davon die Oſtern 1599 no an Schulden vorhandenen 32 085!/4 Tal. 
ab, fo ergibt fich ald Barvermögen der Kaffe ein Betrag von 14 514°4 Tal. 

So hatte man bier nicht nur das von Anfang ind Auge gefaßte 
Ziel. rreiht, mun mar fogar aufs befte für unvorhergefehene Fälle ge- 
rüftet. Der Landtag von 1602 hat dann auch diefer Kaffe wieder neue 
Verpflihtungen auferlegt, doch Hat fie auch in den befonders ſchweren 
Zeiten des 17. Jahrhunderts nicht Bankrott gemacht; fie hat vielmehr 
die Not des 30 jährigen Krieges leidlich aut überftanden !, von neuem 
das Ziel der völligen Schuldentilgung erreicht und fchließlich das Fazit 
gezogen, d. 5. fih vom Hufenfchoß gänzlich frei gemacht, bis fie von 
Friedrich I. veranlaßt wurde, die Steuer meiter zu erheben. 


Unter den Gläubigern der Nitterfchaftsfafle nahmen natürlih die 


unter die erfte Stelle ein: fie benußten diefe Krebitinftitute mit Vor- 
liebe, um ihre häufig recht erheblichen Erfparniffe anzulegen. Aus diefem 
Grunde waren fie auch wohl mit dem ganzen Beftehen der Krebitinftitute 
völlig einverftanden, werden fie faum eine völlige Tilgung der Schulden - 
gewünſcht haben. 


2. Die Einnahmen und Ausgaben. 

Über den Haushalt der Hufenfchoßfafien find wir für Einzelheiten 
in der Hauptfahe nur durch einige Rechnungen der mittelmärlifchen Kaffe 
unterrichtet. In vielen Beziehungen ftinmt die formale Einrichtung mit 
der der Neubiergeld-Rehnungsbücher überein, da fie von denfelben Be- 
amten und in demfelben Lokal verwaltet wurden, ‚vor allem darin, daß 
eine Berechnung der Schulden ſich erſt in den lebten Jahren findet ®. 
Ebenfo wie dort wurden auch bier die Schuldeinnahmen und »ausgaben 


1 Vgl. G. W. v. Raumer, Märk. Forſch. IV (1850). 
® Dot. auch für das Folgende die Jahresrehnungen von 1594/95 fl. 
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wie wirllide Einnahmen und Ausgaben gebucht, fo daß auch bier ſtets 
mit einem ſcheinbaren Überfhuß abgefchloffen wurde. Diefer beirug in 
mehreren Jahren durchfchnittli” 1600 bis 1900 Tal., ftieg aber auch 
bis auf 8000 und 10000 Tal. Davon find jedoch die Netardaten 
der Schöffe und anderen Steuern abzuziehen, die nicht in der eigentlichen 
Rechnung, fondern außerhalb des Rahmens der Einnahmen und Aus» 
gaben und Hinter dem Kaſſenabſchluß gebucht wurden. Die Einnahmen 
beftanden gewöhnlich aus den Steuererträgen und den neuaufgenommenen 
Schuldfummen. Neben den regelmäßigen Steuerbeträgen laufen ge- 
wöhnlih noch Netardaten her, und zwar von jeder der verfchiedenen 
Steuern, in den 90er Jahren fogar noch von bereit 1550 fällig 
gewefenen Abgaben. Vier Arten von Retardaten begegnen uns in den 
Rechnungen: 1. die laufenden vom Hufen: und Giebelihoß, 2. die von 
den ZTürtenfteuern und NRoßdienftgeldern der Jahre 1550, 51, 52, 53, 
54, 65 und 66, 3. von den Junkerſteuern und 4. von dem 1594 be= 
willigten Roßdienſtgeld. Seit 1595/96 wurden die Einnahmen unter 
drei Titeln zufammengefaßt: 1. Schoß, 2. Retardaten, 3. „auf Intereſſe 
genommen”. 

Die Höhe der Einnahme ſank im Laufe der Zeit, ald man Neu- 
anleihen zu entbehren anfing, allmählich berab: 1594/95 waren es 
36 839 Tal., 1595 22295, in den folgenden Jahren noch weniger; 
dagegen 1598,99 wieder 26905 und 1600/01 28482 Tal. Man fieht, 
es iſt etwa ein Viertel weniger ala bei der Neubiergeldkaſſe, und dabei 
war die mittelmärfifche noch die größte von allen Hufenfchoßlaflen. 

Die verjchievenen Ausgabetitel deden fich ziemlich genau mit denen 
der Neubiergeldkaſſe. Die Gemeinfamleit der Kafjendeamten hat hier 
zu einer faſt vollflommenen äußerlihen Angleichung der beiden Budget? 
geführt. Auch bier ftehen fich Kreditausgaben und Verwaltungskoſten 
gegenüber; wie in den Biergeldrechnungen erfcheinen fie in den erften 
Jahren! ! in menigen Titeln, von denen unter „gemeine Ausgaben“ die 
meiften zujammengefaßt find, während in den 90er Jahren eine größere 
Speztalifierung eintritt. Die Kreditausgaben unterfcheiden fih von denen 
der Biergeldfaffe dadurch, daß fie mit den Ausgaben an Türken⸗ und 
Fräuleinfteuer verquidt find: es finden fi unter ihnen nicht nur die 
abgezahlten Kapitalien an zinsbaren und mwachenden Schulden, fondern 
aud die an die kurfürſtliche Nentei bzw. die Reichs- oder Kreislegeftätte 
abgeführten Gelder. So führt die Jahresrechnung von 1595/96 — und 
ähnlid war es in den folgenden Jahren — neben 3000 Tal. ab» 
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! Aus denen fich freilid nur die Konzepte erhalten haben. 
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getragener Kapitalien 9277 Tal. abgezahlte Türkenſteuern auf!; an den 
übrigen zu den Schulden gerechneten Steuer-Retardaten wurde in dieſen 
Jahren nicht? abgetragen, fo daß feit 1594/95 unter den Schulden eine 
Reihe von Summen in gleicher Höhe ftehen blieb. Im Rechnungs» 
jahre 1597/98 kam für eine neue Türfenfteuer ein weiterer Betrag von 
14 3951/a Tal. hinzu, der Eruc. 1600 erft auf 1039694 Tal. verringert 
mar; dafür aber, daß man alfo in diefem Jahre für diefen Poften eine 
Ausgabe gemacht hatte, mußte man den Betrag der alten Türfenfteuer 
in feiner Höhe weiter ald Schuldpoften fortführen. — Die regelmäßigite 
und ftetigfte Schuldauggabe ftellten natürlich die Zinfen dar: gewöhnlich 
wurden: dafür etmas über 7000 Tal. verlangt. — Alles in allem be- 
trugen die Kreditausgaben im Jahre 1594/95 rund 32000, 1595/96 
ca. 19400 Tal., in den folgenden Jahren fanfen fie etwas herab; fie 
betrugen bis Eruc. 1601 im Durchſchnitt rund 16400 Tal. und machten 
etwa vier Fünftel der Steuereinnahmen, zwei Drittel der Gefamteinnahmen 
aus. Unter den Ausgaben nahmen fie bei weitem den eriten Platz ein; 
ihre Bedeutung trat aber im Laufe der Zeit gegenüber den Vermaltungs- 
toften doch etwas zurüd. 

Diefe waren ſchon deshalb erheblich geringer ala bei der Neubier- 
geldkaſſe, weil Hier nicht eine fo große Anzahl lokaler Steuerbeamten zu 
befolden war. Neben den Berorbneten und den Safienbeamten, die ja 
mit denen der Neubiergeldfaffe übereinftimmten, famen bier nur noch die 
6—7 Landreiter, die mit der Vereinnahmung des Hufenfchofjes be: 
auftragt waren, und der Bote der Landſchaft in Betradht. Die Gefamt- 
ausgabe zur Dedung des Perfonalbedarfs belief ſich mährend unjerer 
Zeit durhfchnittlihd nur auf 600 Tal. Won 1594 bis 1597 blieb der 
Betrag auf 632 Tal. 17 Gr. ftehen. In den folgenden Jahren ſchwankte 
er etwas infolge von Veränderungen im Merfonalbeftande und fiel 
1599/1600 fogar auf 563 Tal. 17 Gr. Alfo au in diefer Beziehung 
befand fich die Kafle in günftiger Lage: der VBejoldungsaufmand murde 
eher geringer als größer. — Unter den übrigen Verwaltungsausgaben 
nehmen natürlih die Zahlungen und Auslöfungen die erfte Stelle ein, 
was auch darin zum Ausdrud gelangte, daß in dem erſten Jahre unter 
dem Titel „Zehrungen” alle nicht zu den Befoldungen gehörigen Ver⸗ 
waltungsfoften aufgeführt wurden. Später fcheibet dies nicht nur aus, 
fondern auch die Zehrungen werden weiter fpezialifiert, und zwar in 


ı Man beachte auch folgenden Paſſus aus der Jahresrechnung von 1594/95: 
In der Schuldenberehnung: „ » . . Tut zulammen 140327 Tat. 20 Gr. 6 Pf.; 
darunter find 120367 Tal: 15 Gr. Hauptfumme, mehr 19 Tal. 19 Gr. 4 Pf. 
retard. Zinfen; 19194 Tal. veftirende Türlenfteuer, . . .* 
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a) folde „in Aufbringung und Ablegung ber Hauptfummen, unzindbaren 
auch Zinfen“, b) foldhe „der Herren Verordneten allhier zur Stätte und 
unterwegö” und c) „Auslöfungen für die Herren des Ausſchuſſes“. Die 
erite Kategorie umfaßt alſo fpeziell Schuldenverwaltungs-Ausgaben; es 
handelte fi dabei hauptfählih um Neifeloften, Fuhrlohn und Diäten 
für die Boten. Die für diefe Zwede verausgabten Summen waren 
natürlich fehr ſchwankend, meift geringfügig, in den legten jahren faum 
jemals höher ald 50 Tal. An Botenlohn, der befonders regiftriert 
wurde, wurden noch weniger, ca. 8—30, durchſchnittlich 20 Tal. ver- 
ausgabt. Beträchtlicher fhon waren die an die Verordneten zu zahlenden 
Summen, die in den legten Jahren zwiſchen 22 und 151 Tal. ſchwankten, 
je nachdem die Verfammlungen felten oder häufig und die einzelnen 
Verordneten zu Reiſen genötigt waren; nod höher ftiegen die Beträge 
der Ausfchußauslöfungen, die von den ſchon bei der Beiprechung der Bier: 
geldfaffe angegebenen Momenten abhängig war. In den letzten Jahren 
feit 1594 war der höchſte Betrag 303 Tal., der niedrigfte 76 Tal. 

Eine ftändige Ausgabe bildete wie in der Biergeldfafle das Koft- 
geld für den Nentmeifter und feine Gefellen. Im Gegenfag zu den 
anderen Ausgaben war ed wenigſtens in den neunziger Jahren firiert, 
und zwar auf 167'/2 Tal. Auch die übrigen Poſten entfpradhen genau 
denen der Biergeldfaffe, die für Holzung und Licht fogar dem Be: 
trage nach (65 Tal... Daß die Hufenſchoßkaſſe ein Drittel der Bau- 
foften zu tragen hatte, wurde bereits erwähnt. Dieſe Verteilung zeigt, 
in welchem Verhältnis die beiden Kaſſen zueinander ftehend abgeſchätzt 
wurden. 

Der Geſamtbetrag der Verwaltungskoſten erreichte trotz der Mannig- 
faltigkeit der Bedarfsobjekte Doch nur eine mäßige Höhe. In den 50er Jahren, 
ſeit 139495, war der Höchſtbetrag 3000 Tal., der Mindeſtbetrag rund 
1000 Tal., der Durchſchnitt ca. 1400 Tal. Schon oben haben wir 
angegeben, wie gering ſie den Kreditausgaben gegenüber erſcheinen. Von 
den ordentlichen Steuereinnahmen bildeten fie nur rund Yıs. 

Der Haushalt der beiden anderen Kafjen, von denen ung vollftändige 
Rechnungen nicht befannt find, wid wohl nur in wenigen Punkten von 
dem der mittelmärfifhen ab. Daß fie mit weit geringeren Summen 
wirtfchafteten, läßt ſich ſchon von vornherein annehmen. Bei der alt: 
märfisch: priegnigifchen Kaſſe beitanden, wie wir gefehen haben, in einigen 
Jahren die Einnahmen nur aus den Steuererträgen. Daraus erfieht 
man, daß hier oft nicht nur fcheinbare, fondern aud wirkliche Über: 
ſchüſſe erzielt wurden. Bei den Ausgaben ſcheint man hier die Scheidung 
von Kredit: und Verwaltungsausgaben aud in der Buchführung fehärfer 
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erfaßt zu haben. In einem Auszug aus allen Jahresrechnungen! von 
1572 bis Dftern 1599 werden den abgezahlten Kapitalien und den 
Zinfen die „gemeinen Ausgaben” gegenübergeftellt, unter denen jedenfalls 
auch die zur Verwaltung der „Umfchläge” verausgabten Summen zu 
ſuchen find. An Kapitalien wurden während diefer 27 Yahre im ganzen 
532579 Tal., an Zinfen insgefamt 291363 Tal. abgezahlt; beide 
Poften zufammen betrugen in 26 Jahren zufammen 823 942 Tal., das 
ergibt für jedes Jahr ala Durchſchnittsbetrag der Kreditausgaben rund 
31690 Tal. Bei der mittelmärkifhen Kaffe maren die betreffenden 
Ausgaben menigftend in den legten Jahren nit fo hoch. Auch die 
Verwaltungskoſten find bei der altmärkifch-priegnigifchen Kaffe wenigstens 
im Durchſchnitt beträchtlicher: bei einer Gefamtfumme von 59675 Tal. 
innerhalb 26 Jahren fommen auf jedes Jahr rund 2295 Tal. Wahr: 
ſcheinlich rührt das daher, daß bier mehr Befoldungen an die zahlreicheren 
Verorbneten und die Landreiter zu zahlen waren als bei der mittel- 


märkiſchen Kaffe. 
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Bei der udermärtifhen Kaffe, von der wir freilih nod 
meniger wiljen?, find Einnahme und Ausgabe jedenfalls weit gering: 
fügiger gewejen. Sie umfaßte ein bedeutend Fleineres Territorium, fo 
daß an Hufenfhoß nicht foviel einfommen fonnte wie bei den anderen 
Kaſſen. Dementfprehend waren aud die Schuldausgaben nicht erheblich, 
zumal bie Udermarf 1572 ja um !/s weniger als die beiden anderen 
Nitterichaften übernommen hatte. An Befoldungen wurden 1578 nur 
153 Tal. gezahlt, denn das Perfonal beitand nur aus zwei Einnehmern, 
d. b. Kaflenbeamten, und einem Landreiter. Zufammen beliefen fich die 
Ausgaben in diefem Jahre auf 10945 Tal.?; das Budget war alfo, 
wenn ein Vergleich mit fpäteren Jahren geftattet ift, etwa noch einmal 
fo Hein wie das der Schweſterkaſſen. Im übrigen wird es fih um 
diefelben Bedarfstitel gehandelt haben. 


3. Die Verwaltung der Knffen und die Kaffenbeamten. 


a) Die Buchführung und die Kaſſenbeamten“. 
Wie bei der Neubiergeldkaſſe ftellt die unterfte Inftanz der Beamten 
daB eigentlich ftetige Element in der Verwaltung dar. Die fogenannten _ 


ur —— 


ı N. 53 Nr. 14d. | | 

? Mir bat nur eine einzige Jahresrechnung (v. 1578), und auch diefe nur 
im Konzept vorgelegen (R. 78 I. Rr. 12), 

8 Nicht in der Rechnung angegeben, fondern durch Addition gewonnen. 


% Bol. die Tabelle im Anhang und die genannte Jahresrechnung von 1578. 
Beröfl. d. Ber. f. ©. d. M. Brbb. — Haß. 18 
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„Einnehmer”“ find die einzigen, die befländig am Sit der Kaſſe an: 
weiend fein mußten. Ihre Anzahl richtet fi je nad der Größe des 
Geſchäftsumfanges; demgemäß genügten bei der udermärlifhen Kaſſe 
zwei, von denen auch nur einer im Hauptamte tätig war, während ber 
andere — merkwürdig genug ein Bürgermeifter — nur nebenamtlid) 
fungierte, wie denn auch diefer an Koftgeld und Befoldung nur 50, jener 
dagegen 70 Tal. jährlich erhielt. Das Bemerlenswerte, was dieje Be: 
amten 3. B. von denen der mittelmärkifchen Kaffe unterfchieb, ift, daß 
fie zugleich Steuerbeamte, „Einnehmer” im eigentlihen Sinne, d. h. des 
Hufenfchoffes waren. Unterftügt von dem Diener der Landſchaft hatten. 
fie im Lande umherzufahren, von der Erbherrſchaft oder direlt von den 
Bauern den Echoß einzuziehen und nötigenfalls die Säumigen zu pfänden. 
Die altmärkiſche Ritterſchaft feheint anfangs nur einen Einnehmer ge: 
halten zu haben, 1592 aber treten gleichzeitig zwei auf; ob auch fie wie 
die uckermärkiſchen die doppelte Funktion von Kaffen- und Steuererhebungs- 
beamten mwahrnahmen, muß dahingejtellt bleiben. 

Bei denen der mittelmärkifch = ruppinifchen Kaſſe war das jeden: 
fall nicht der Fall, da hier die Einziehung der Schöfle von den 
Landreitern beforgt wurde. Wie wir bereit hervorgehoben haben, war 
ihr Eubaltern - Perfonal ftets identifh mit dem der Biergeldkaſſe, fo 
daß wir, was die Perfönlichkeiten, die Anzahl und dergleichen betrifft, 
ganz auf jene Kaffe verweifen können. Das Perfonal war alfo bei 
weitem zablreiher ala bei den anderen Kaffen. Alle bezogen aufer 
ihrem Gehalt aus der Biergeldfafle noch ein befonderes aus der Hufen- 
ſchoßkaſſe; es war nicht ganz fo hoch wie jenes und betrug etwa ſechs 
Siebentel des erfteren. 

Die ausfchließlihe Tätigleit diefer und die bauptfächliche ber bei 
den anderen Kafjen angeftelltien Einnehmer beitand in der Buchführung. 
Mas wir darüber wiſſen, befchränft fi) auf die bei der mittelmärtkifchen 
Kaffe beobadhteten Gewohnheiten, und dieſe deden ſich fo ziemlich mit 
der Art der Buchführung bei der Biergeldkaſſe. Wir fönnen uns daher 
darauf beſchränken, die Abweichungen anzugeben. 

Was den erjten Entwurf der Jahresrechnungen anbetrifft, fo ſcheint 
man ftet3 ein doppeltes Konzept hergeftelt zu haben und in dem einen 
lediglih die Steuerträge aus dem Hufenfhoß, jede Summe einzeln mit 
Angabe des Zahltermines, gebucht zu haben. Doch wurde bereits bei 
diefen erjten Eintragungen infofern eine Ordnung beobachtet, als die 
Namen der Ortfchaften, in gewifjer Reihenfolge nach den einzelnen Land⸗ 
haften geordnet, ſchon vorher eingefchrieben wurden. Das andere Konzept 
enthielt die übrigen Einnahmen und Ausgaben. Durch Zufammenziehung 
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beider entitand dann die Neinfchrift!. Die Einfügung der Schulden- 
berehnung, wie wir fie in den Rechnungen der letzten Jahre vorfinden, 
erfolgte bier ficherlich zu der gleihen Zeit wie bei der Neubiergelpfafle. 
Die Anfertigung der Reinfchrift war ausschließlich Sache des Buchhalters. 
In vielen Rechnungen findet fi am Schluß hinter der Bilanz noch ein 
Nachtrag, der die nah Schluß der Rechnung noch eingegangenen Re- 
tarbaten der verfchiedenen Steuern, Echöffe, Roßdienſtgelder, Junker⸗ 
iteuer aufführtee Was fofort bei der Durchſicht diefer Nechnungen 
auffällt, ift der ftete Wechfel in der Währung: während man bei den 
anderen Kafjen die Summen nah einem einheitlihen Münzfuß auf- 
führte, gefchah es hier bald in pommerfchen Florins, bald in Talern. 
Die legteren waren allerding3 vorherrſchend, und auch der Abſchluß 


‚wurde ſtets in Zaleın berechnet, Ebenfo hielt man es mit den Schuld— 


berechnungen und fämtlichen Ausgaben; dagegen wurden die Cinnahmen 
durchgehends in Florins angegeben, mahrjcheinlich deshalb, weil die 


- Hufenfchoßbeträge in diefer Münze eingingen und man mit den anderen 


Cinnahmetiteln Cinheitlichleit herſtellen wollte. — Bor dem Anfang 
der eigentlihen Rechnung jteht feit 1594 ein detaillierter Schoßtarif 
mit Angabe der Höhe der einzelnen Schoßſätze, ſowie ein Verzeichnis 
der Verorbneten. 

Die Lifte der eingegangenen Schoßgelder war in den mittelmärfifchen 
Kaſſenbüchern nicht fo genau wie 3. B. in den udermärfifchen. Während 
in jenen gewöhnlich nur der Gefamtbetrag der aus einer beitimmten 
Ortſchaft eingelieferten Schöffe gebucht wurde, ftellte, wenigſtens in der 
Jahresrechnung von 1578 für die Udermarf, der betreffende Abfchnitt 
ein fürmliches Katafter dar. Wir finden bei jeder Ortfchaft die Anzahl 
der Bauerhufen, der Bauern, Koffäten, Schmiede, Hirten, Fiſcher, Müller 
und Pachtſchäfer ‚teilmeife unter Angabe der Namen verzeichnet — alfo 
eine genaue Aufftelung über Grund und Boden nicht nur, fondern aud) 
die gejamte ländliche Bevölkerung — eine Zufammenftellung, Die, wie 
man gleich fieht, von hohem wirtfchaftegefchichtlichen und bevölferungs- 
ſtatiſtiſchem Wert ift. 


b) Die Verwaltung durch Die Verordnneten. 
Über den rein erelutiv tätigen Kafjenbeamten ftanden als eigentlich 
verwaltende Behörden, genau fo wie bei der Biergeldkaſſe, die Verorbneten- 
1 Im Stand. Arch. befinden ſich nämlich: 1) für die Jahre 1573/74 und | 
1574/75 je ein Konzept ohne die Schoßbeträge (f. oben), 2) von 1580 an Kon- 
zepte der Hufenfhoß.- Einnahmen (Ständ. A. C 4b Nr. Lff.), jedoch ohne jede 
Summierung, fo daß fie zunächſt für die Benugung unbraudbar find. 
18 * 
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tollegien an der Spitze der Kaſſen. In der Zufammenfegung wichen 
die verfchiedenen Kollegien der einzelnen Landſchaften erheblich voneinander 
ab: das mittelmärkifche unterfchied ſich von den beiden anderen ſchon 

dadurch, daß es gleich der Biergeldtaffe ſteis zwei kurfürfiliche Kommiffarien, 
den Hansler und einen Hat, In feiner Witte hatte, was fich bei ven 
anderen Kaflen wohl lebiglih aus praktifch-technifchen Gründen verbot. 
An ritterfchaftlihen Deputierten zählte dies Kollegium nur zwei, und 
zwar waren ed — auch bier zeigt ſich wie bei dem Kaffenbeamtentum 
der enge Zufammenhang mit der Neubiergeldlaffe — die mittelmärkifchen 
Deputierten zur Meubiergelblaffe, allerdings nur fo lange, als fich unter 
diefen zwei aus der Mittelmart befanden; als dies feit 1598 nicht mehr 
der Fall mar, mußte ein befonderer zweiter Verordneter aus der Weihe 
der mittelmärfifchen Junler gewählt werden. Auch in der Udermart 
gab es zwei Verorbnete !, bei der altmärkifch:priegnigifchen Kaffe dagegen 
war das Stollegium ungleich größer, zum Teil aus dem Grunde, weil 
es fih bier um die Vertretung zweier Nitterfchaften handelte. Im 
Sahre 1572 murden im ganzen ſechs Perfonen zur Verwaltung der 
„Umfchläge”, wie man ſich bier vorzugsmeife ausdrüdte, beftellt und 
zwar drei aus jeder Ritterſchaft. Später fcheint die Anzahl etwas zurüd- 
negangen au fein, da im Jahre 1504 nur noch je zwei aus beiden 
Kreifen fungierten?. Die eine diefer Stellen nahm regelmäßig der halb 
landesherrliche, Kalb ftändifche Landeshauptmann ein; als kurfürftlicher 
Beamter mochte er, wenn auch nur in befcheidenem Dlaße, die zur mittel: 
märkifchen Kaffe verorbneten furfürftlihen Rommiflorien erſetzen. In der 
Udermart dagegen war der Yandvogt an der Verwaltung nicht beteiligt. 
Dus hängt wohl damit zufammen, daß er keine fo bedeutende Stellung 
einnahm mie der gleiche Beamte der Altmarl. Es ift ganz natürlich, 
daß diefe Verordneten zugleich Mitglieder des Großen Ausfchufles waren ; 
und in der Altmark waren im Anfange beide Kollegien fogar faft genau 
in den Berfönlichleiten übereinftimmend. Die Ergänzung des Kollegiums 
war wiederum nicht ausſchließlich der Landſchaft überlaſſen; dieſe übte 
vielmehr nur ein Borfchlagsreht aus: auf Präfentation des Ausfchufjes 
hin erfolgte die Ernennung feitens des Kurfürſten. Wenigftens ift für 
einen der udermärkifchen Verordneten die VBeftallungsurfunde unter dem 
Namen des Kurfürften erhalten, In der Mittelmark, wo ja der Einfluß 


‚I Reſkr. d. Kurf. an d. Hauptm. zu Granızom, Berndt v. Arnim, 7. Mai 
1597 (R. 4, 10). | 


3 Erlaß d. Verordneten betr. Zahlg. eines Antells Türkenfteuer, Donneret. 
in Oft. |4. April) 15V4 CR. 53 Ye. 14 d). 


N 8, das Anm. I genannte Schreiben d. Kurf. an Berndt dv. Arnim: „Be 
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des Kurfürften genügend durch die Kommiffarien gewahrt war, mag ein 
anderer Modus beftanden haben. Wenigſtens wählte hier 1601 der 
Ausschuß trog eines anderen Vorſchlages des Kurfürften einen neuen Ber: 
ordneten und teilte dem Kurfürften nur die einftimmige Wahl mit, ohne 
um Beltätigung zu bitten, allerdings mit dem Hinzufügen, daß der Ge- 
wählte fein Amt unter der Bedingung der Zuftimmung des Kurfürften 


“angenommen babe!. Wäre dies geſetzmäßig notwendig geweſen, fo hätte 


der Ermählte nicht diefen Vorbehalt zu machen brauden. — Die Amts: 
dauer war in der Negel lebenslänglid. Als die beiden udermärkifchen 
Verorbneten wegen ihres hohen Alters ihr Amt niederlegen wollten, 
wandten fie fi mit der Bitte um Entlaffung an den Kurfürften?. Die 
Befoldung wurde ausſchließlich von der betreffenden ftändifchen Kaffe ge: 
zahlt; fie war bei der mittelmärkifchen wohl fo hoch wie bei der Bier: 
geldkaſſe: die Junker erhielten jährlich 75, die Furfürftlichen Kommifjarien 
halb fo viel, 37a Tal. — Jede im Intereſſe der Kaſſe gemachte Aus- 
gabe wurde den Verordneten außerdem noch beſonders vergütigt: alle 
Reifeloften wurden erfegt, gleih ob es fih um den Befuch der regel⸗ 
mäßigen Verfammlungen oder um Reifen zu einem beftimmten Zmwed 
handelte — Im Gegenfa zur Verwaltung der Biergeldkaſſe yab es 
bier feine vierteljährlihen Zahlungen. Einnahme und Ausgabe der 


- Gelder erfolgten nur einmal im Sabre. Infolgedeſſen war au nur 


eine ordentliche Verfammlung der Verorbneten im Jahre nötig, die zeit- 
ih mit der Rechnungslegung vor dem Ausſchuß zufammenfiel. Außerdem 
aber wurden die Verordneten häufig in den verfchiedenften ftändijchen 
Angelegenheiten vom Kurfürften nad) Hofe „verfchrieben” ; vor allem 
nahmen fie regelmäßig an den Nerfammlungen des mittelmärlifch- 
finde einliegend, was feine Ritterfchaft in der Udermarf und im Lande Stolp 
ihn an feines verftorbenen Vetters Statt Jürgen von Arnimb Maple von Eich⸗ 
itedten als einen Mit-Berordneten ... zu adjungieren an ihn gelanget.“ 

ı Neftr. Kurf. Joahim Friedrichs an den „verordneten Ausſchuß der 
mittelmärt. u. rupp. Landſchaft“, Cölln, 19. Mai 1599. Darin Heißt es, er, der 
Kurf., wolle dem bergebrachten Recht des Ausichufles, einen Nachfolger zu wählen, 
nicht vorgreifen, ſchlage aber aus landesfürftlider Fürſorge den in der Mittel- 
mark angefeffenen Albrecht v. Schlieden vor, der ihm fchon ind neunte Jahr 
diene. Darauf antwortete der Ausſchuß (Berlin, 4. Febr. 1601), daß er den Vor⸗ 
gefchlagenen wohl für qualifiziert genug erachte, jedoch der Anficht fei, daß diefer 
ala „Ch. ©. vornehmer und geheimer Rat” oft verfchidt und auch fonft verhindert 
fein werde; man habe deshalb einen anderen, den Komthur zu Liegen, Adam 
v. Schlieben, gewählt (R. 20 Nr. 3a). 


3 Berndt v. Arnim u. Mate v. Eickſtedt an d. Kurf., undatiert 


4 
(R. 54 Nr. 10). 
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ruppinifchen Ausſchuſſes teil; denn da es ſich auf diefen hauptſächlich 
um finanzielle Zeiftungen ber Kaffe handelte, konnte man diejenigen, die 
über den Stand der Kaffe am genaueften unterrichtet waren, am wenigften 
entbehren. Unter anderem wurden fie regelmäßig zur Leranlagung der 
Türlenfteuern herangezogen. Die eigentliche Kaffenverwaltung legte ihnen 
gewiß feine befonders erhebliche Arbeitslaft auf. Ihre Tätigfeit ber 
fhräntte fid wohl auf die Beauffichtigung bei der Vereinnahmung des 
Hufenfchoffes und die Kontrahierung neuer Anleihen. 

Als dritte und Kontrollinftanz ftand an der Spite der Verwaltung 
in jeder Landfchaft ein Ausſchuß. Diefe Ausfchüffe wurden in der Negel 
aus denfelben Perfönlichleiten, die die Nitterfchaften auch im Großen 
Ausſchuß vertraten, gebildet. Vollkommene Übereinftimmung zmwifchen 
beiden Organen finden wir in Mittelmark und Ruppin: die aus diefen 
Landfchaften gewählten Deputierten zum Großen YAusfchuß bildeten regel» 
mäßig zugleih den Ausfhuß zur Hufenfhoßlaffee Dagegen fcheinen fich 
in der Altmark die beiden Kollegien nicht ganz gededt zu haben. Wie 
hier das Verordneten-Koflegium zahlreicher war ale in den anderen Land: 
Schaften, fo fcheint audy der Hufenſchoßkaſſen⸗-Ausſchuß an Mitgliederzahl 
ftärter geweſen zu fein als der altmärkifche Teil des Großen Ausfchuffes. 
Ein fehr enger Zufammenhang beftand aber auch bier, infofern als die 
Mitglieder des Großen Ausfchuffes jedenfalls immer dem Hufenſchoß⸗ 
Ausfhuß angehörten. Über den udermärlifchen Ausfhuß erfahren wir 
nichts näheres. — Die Ergänzung diefer Ausſchüſſe war ein autonomes 
Geſchäft der Mitterfchaften: fie wählten die Deputierten felbftändig, 
mußten aber — wenigftens war es in der Altmark fo — dem Nurfürften 
jedesmal eine Mitteilung darüber zugehen laffen. Eine befondere Be- 
foldung bezogen die Ausfchußmitglieder ebenfo wenig wie in ihrer Eigen: 
haft ala Vitglieder des Großen Ausfchufles, wohl aber wurden ihnen 
— unbeftimmt nad) weldem Modus — die in Amtögefchäften ver: 
ausgabten Gelder erfegt. — Die Beteiligung an der Rechnungslegung 
war nicht befonders lebhaft: einmal — im November 1597 — mußte 
‚in der Mittelmarf fogar die Tagung verichoben werden, weil im ganzen 
nur fünf Prälaten und Junker erfchienen waren. Diefe Zahl fcheint 
gerade die Grenze der Beſchlußfähigkeit geweſen zu fein, denn vor ſechs 
anmwejenden Deputierten iſt die Rechnungslegung wiederholt vor fich ge: 
gangen. Im übrigen ſchwankt die Zahl zwifchen 9 und 13; es blieben 
alfo meiſt die Hälfte der Deputierten aus. 

In der Udermarf fand die Rechnungslegung nit vor einem Aus: 


1 Man vergleiche die Tabellen in Beilage Nr. 8 mit der in Beilage Nr. 2. 
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ſchuß, fondern einer Verfammlung der ganzen Nitterfchaft ftatt, die freilich 
bei diefem Gefchäft wenig Eifer zeigte. Als der Kurfürft im Jahre 1574 
wegen des ſchlechten Standes der Kaffe ſolch einen Kreistag anberaumte, 
erfchienen nur etwa ®/s aller Junker; zu der daraufhin ausgefchriebenen 
zweiten Tagung ließ fich der Kurfürft durch einen feiner Räte, Dr. Chriftoph 
Meyenburg vertreten !, Alfo auch über diefer Kaffe hielt der Landesherr 
feine Hand. Der fpezielle Grund, die Unordnung in ihrer Verwaltung, 
fließt zugleich ein allgemeines Moment in ſich. 


III. Die beiden Städtefafien?. 


Nicht fo fehr wie bei der Nitterfchaft machte fi bei den Städten 
eine Kafjenteilung notwendig: bis zum Jahre 1565 mwirtjchafteten dieſe 
mit einer gemeinfamen Kaffe, aber zu einträchtigem Zufammenarbeiten 
gelangten fie nicht. Die Unzuträglichleiten wurden allmählich fo groß, 
daß 1565 eine Teilung vorgenommen werden mußte. Es entitand fo 
eine mittelmärkiſch-uckermärliſche und eine altmärkifch: priegnitifche Städte: 
fafle, von denen jene ihren Sig in Berlin, diefe in Stendal erhielt®. 
Die ruppinifchen Städte wurden jeder der beiden Kaffen zur Hälfte an- 
gefchlagen. Über die Einzelheiten der Schuldenverteilung ſchwebten, wie 
wir gefehen haben, fortwährende Streitigkeiten zmwifchen ben beiden 
Korpora. Nah dem endgiltigen PVertrage vom 3. Juli 1565 über- 
nahmen die mittelmärkfifch-udermärkifchen zunächſt 60000 fl.; der Reſt 
wurde geteilt und darauf wurden von dem Anteil der altmärkifchen noch 
100000 der anderen Kafje überwiefen. Seitdem ift ed nicht wieder zu 
einer Vereinigung gefommen. In den Jahren 1570/73, nad der Über- 
nahme der Schuld Joachims II. verlangten zwar die altmärkifchpriegnigifchen 
Städte, daß die Erträge der neu eingeführten Mahlziefe in einen ge— 
meinfamen Kaften eingezahlt und darauf die neuen Schulden fundiert 
—— Es kam jedoch nicht dazu: die neu übernommenen 300 000 Tal. 


he Bil. R 54 Nr. la. 

2 Auch in diefem Abfchnitt beruhen die meilten Angaben auf Jahres- 
rechnungen, und zwar denen der mittelmärkiſch⸗uckermärkiſchen Kaffe, die von 
allen am vollftändigften erhalten find (Ständ. A. C 4a Nr. 12 ff.). Das daraus 
Entnommene ift im folgenden nicht mehr befonders belegt, Tann aber, fobald die 
Jahreszahl beigefügt ift, leicht nachgeſchlagen werden. Bon der altmärkiſch⸗prieg⸗ 
nigifchen Kaffe befigt dad Ständ. Arch. in Berlin nur wenige Alten. Diefes ift 
überhaupt in feinem kurmärkiſchen Teil nur eine Vereinigung der in Berlin 
befindlichen Kaffen, alfo der LZandrentei und der mittel- und udermärtifchen 
Städtelaffe. 

2 Bol. die oben zitierten Alten über die Duotifationd-Streitigleiten ber 
Städte. 
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wurden vielmehr zu gleihen Teilen verteilt, wobei nur infofern von ber 
bisherigen Gewohnheit abgemwichen wurde, als der altmärkifch-priegnigifchen 
Kaffe die an die andere zu zahlende „Zubuße” von je 100 auf 9000 fl. 
erlaffen wurde!. Seitdem gab es eine Einheit der ftädtifchen Finanzen 
nur noch im ibeellen Sinne, infofern als bei der Austeilung von Reichs⸗ 
und Fräuleinſteuern zunächft eine beftimmte Summe für die Städte an- 
gefegt wurde, freilich um fofort wieder geteilt zu werben. 


1. Die Kreditverhältniffe?. 


Demgemäß gab es feit 1565 auch zwei gefonderte ftäbtifche Krebit- 
inftitute, die jedes fortan einen beftimmten Teil der Gefamtfchuld zu 
verzinfen hatten. Im Sabre 1564 laftete auf allen Städten indgefamt 
ein Kapital von 1126934 fl.E Schon im nädjften Jahre 1565 mar 
e3 durch die auf dem Landtage 1564 neu übernommenen Schulden auf 
1481092 Tal. angewadhfen. Diefe Summe mwurde nun in der oben 
angegebenen Weife auf die beiden Korpora verteilt; ed kamen demnach 
auf die Mittel» und Udermarf 852 461 fl., auf die Altmark und Priegnit 
Dagegen nur 628631 fl.*; trotzdem gab diefe Kaſſe ftet3 vor, zu ſchwer 
‘ belaftet zu fein. In Mahrheit fonnte auch die mittelmärkifch-udermärlifche 
mit den Erträgen der Steuern allein die Tilgung nicht durchführen. 
Von Jahr zu Jahr mußten daher, um den Kündigungen nachkommen 
zu Tönnen, neue zindbare Kapitalien aufgenommen werden. Beſonders 
in die Krebitwirtfchaft der mittelmärkifchen Kaffe vermögen wir einen 
Eindblid zu tun. Im Jahre 1573 mar diefe durch die Erleichterung 
des Biergeldes und die Übernahme eines Anteil an rüdjtändiger Reiche: 
iteuer mit weiteren 31250 Tal. belaftet worden, jo daß die Gefamt- 
ihuld Ende 1574 1235340 Tal. betrug®. Wie unverhältnismäßig 
hoch dies Kapital war, lehrt fhon ein Vergleich mit der Belaftung der 
Biergeldfafje; auf diefer ftanden um diefelbe Zeit etwa 1000000 Tal., 
alfo faum 100000 Tal. mehr als auf der einen Städtelaffe, obmohl 
doch dad Biergeld rund 10000 Taler mehr im Jahre einbrachte ald der 


I Vertrag v. Dienst. nah Remin. [17. Febr.] 1573 (5. B. R. 21 Nr. 163 a. b). 

2 Für dieſen Abſchnitt find insbefondere die Zahlenangaben in der Bei- 
lage zu vergleichen. 

» Aufftellung über die Etädtefhulden R. 20 F 1. 

* „Refutatio“ der mittel- u. udermärf. Städte gegen die altmärk.-priegn., 
0. D. [um 1600) (R. 21 Nr. 163 a. b). 

6 Auf dem Landtage hatte fie übernommen insgefamt 150454 Tal. 13 Er. 
7 Pf., darunter an zinsbaren Kapitalien 99984 Tal. 14 Gr. 7 Pf. (Ständ. A., 
Acta March. II, fol. 146 ff.). 
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Stadtſchoß. Die Steuereinnahmen reichten gerade noch zur Zinszahlung 
bin, fo daß für die Echuldentilgung nichts übrig blieb. Im Nechnungs- 
iahre 1573/74 — um ein Beifpiel berauszugreifen — betrug die Ge- 
famteinnahme aus den Schöffen dem Sollbetrage nad) 69681 fl.; tat: 
fählih Hatte man aber, da 8083 fl. rüdftändig blieben und 867 fl. 
megen Brandfhäden erlaffen werden mußten, nur art 60731 fl. zu 
rechnen. Dazu kamen aus der Mahlziefe 18227 fl., aus dem Zufchütten 
2423 fl. und an Netardaten 2763 fl. Die Gefamtiteuereinnahme betrug 
alfo 84144 fl. "Demgegenüber belief ſich der Zinsbevarf auf nicht 
weniger ald 73542 fl. Zur Tilgung blieben alfo nur 10602 fl. übrig. 
Wie wenig war damit zu erreihen! Höchſtens ein paar Gläubiger konnten 
befriedigt werden. Und dabei waren die Kündigungen fo zahlreich, daß 
man im ganzen 83469 fl. abzuzahlen genötigt war. Was mar die 
Folge? Der Fehlbetrag mußte durch zinsbare neue Anleihen in einer 
Höhe von 70183 fl. gededt werden, denn die wenigen Taufend Florins, 
die fonft noch eingenommen waren, wurden fo gut wie ganz von dem 
Verwaltungsbedarf aufgezehrtt. So oder doch ähnlich ging es auch in 
den folgenden Jahren. Bis Ende 1576 befchräntte man das Tilgungs: 
wert ganz auf die zinsbaren Kapitalien, indem man die wachenden 
Schulden und retardierten Zinſen einftweilen ftehen ließ. Das Ergebnis 
war immerhin nicht ganz entmutigend. In der Mehrzahl der Jahre 
übertraf die Summe der abgezahlten Rapitalien die der neuaufgenommenen, 
fo daß die Kapitalſchuld fich ziemlich regelmäßig fortfchreitend verminderte. 
Bis Cruc. 1590 hatte man nur in zwei Jahren, 1580/81 und 1582/83, 
mehr Anleihen kontrahiert als Schulden abgetragen. In den 90er 
Jahren trat allerdings diefer Fall häufiger ein, und feit 1593 find feine 
weſentlichen Fortſchritte in der Schuldentilgung mehr gemacht worden. 
Ende 1591 waren menigftens die machenden Schulden und retardierten 
Zinfen getilgt; die Degreffion aber der Kapitalfchuld war Cruc. 1593 
bei einem Wendepunft angelangt. Damals wurde mit 866121 fl. der 
günftigfte Stand der Kafle während unferer ganzen Zeit erzielt. Es 
waren alſo bis dahin feit dem Landtage etwa 200000 fl. zinsbarer 
Schuld getilgt worden. Fortan aber beginnt diefe, wenn aud nicht 
regelmäßig, wieder zu fteigen. Cruc. 1599 mar fie von neuem auf 
936137 fl. angewachſen, wodurch man auf den Status der Zeit zwifchen 
Gruc. 1584 und Cruc. 1585 zurüdgelommen war. Wir beobadjten 
alfo bier diefelbe Erfcheinung mie bei der mittelmärkiſchen Hufenſchoßkaſſe, 
und man geht wohl nicht fehl, wenn man auch den gleichen Grund für 
den Rüdgang annimmt: die Verquidung der Schuldentilgung mit ber 
Aufbringung der Türlen- und Fräuleinſteuern. Die Anforderungen bes 
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Reiches waren, wie wir gefehben haben, in den 90er Jahren beſonders 
groß. Da die zu diefem Zwecke ausgeichriebenen befonderen Steuern 
nicht zulangten, mußten die Schuldkaſſen einfpringen. Um fo fühlbarer 
mar daher auch für dieſe Kaffe die Neubelaftung auf dem Landtage 
von 1602. 

Jedenfalls nicht befier war e8 um die altmärkiſche Kaffe be- 
ftelt!. Nach den Klagen der altmärkifchpriegnigifchen Städte zu urteilen, 
müflen ihre Kreditverhäliniffe ſich noch fchlimmer angelafien haben wie 
die der mittelmärtifchen Kaffe. Nach der Schulbteilung ruhten auf ihr 
628631 fl. (616089 Tal.)?, Anfang 1572 689661 fl. (= 517246 Tal.) 
Dazu belaftete fie der Landtag mit weiteren 144566 Tal., morunter 
94041 zinsbares Kapital waren, fo daß die Gefamtfhuld nach dem 
Zandtage 882416 fl. (= 661 812 Tal.) betrug?. Elf Jahre fpäter, 
Ende des Rechnungsjahres 1582/83, waren allein die zindbaren Kapitalien 
auf 864543 fl. (= 648407 Tal.) angewachſen. Das heißt alfo foviel, 
daß bier nicht nur nichts abgezahlt, fondern die Schuldenlaft noch ver- 
srößert worden war. Daß dag nicht anders fein konnte, lehrte ſchon 
der Stand des eriten Rechnungsjahres“. Die Steuererträge reichten nicht 
einmal zur Zindzahlung hin, gefchmeige denn zur Tilgung. So mußte 
man bier zu dem Mittel der Kontrahierung neuer Anleihen feine Zu⸗ 
flucht nehmen. Bereits im Rechnungsjahr von 1572/73 wurden 13 962 fl. 
mehr aufgenommen als abgezahlt, während in der Mittelmarf in dem- 
felben Jahre ungefähr ebenfoviel plus erzielt war. Durch das An— 
wachſen der Kapitaljchuld ftieg natürlich auch der Zinsbedarf, und davon 
wieder die Folge war, daß die Steuerträge noch weniger zureichten. So 
ift denn aud, wie es den Anfchein hat, das Defizit raſch geitiegen. 
Im Sahre 1584 berechneten die Verordneten, Daß man im ganzen zur 
N 51872 fl. braude?, aus den Schöffen aber nur 46152 fl. 


ı Diefen Abfchnitt beabfichtigte der Verfaſſer auf Grund der Ztendaler 
Alten, die er nahträglich noch benugt hatte, ganz umsuarbeiten. Es muß bier 
davon Abftand genommen werden, diefe unausgeführt gebliebene Abficht zu ver- 
wirklichen. Es mag genügen, auf die bier vorhandene Lüde in der Forſchung 
hinzumeifen. 

. Unrichtige Talerfunme, fo aud im Manuffript. R. 

8 Diefe Summe ergibt fih dur Addition zu der vorhergehenden (689661) 
unter Umrechnung der Taler in Florins. 

* Auszüge aus dem älteften Rechnungsbuch bei 2. Götze, Geſchichte der 
Stadt Stendal, S. 406. 

5 Val. Götze, Geſchichte der Stadt Stendal 407: das zugehörige Kapital 
ift bei 6/0 Binfen: 864 54318 fl. 





Drittes Kapitel. Die ftändifchen Finanzbehörden und das Kreditwerk. 288 


einlämen, folglih ein laufendes Defizit von 5720 fl. vorhanden fei. 
Dabei aber mar noch der Sollbetrag der Schöffe in Rechnung gezogen, 
während tatfählih nur ca. 44000 fl. einfamen, mit rund 6000 fl. 
Scheffelfteuern, die gefamten Steuereinnahmen ſich alfo auf rund 50 000 fi. 
beliefen. Dem ftanden an Kredit: und Verwaltungsbedarf nicht weniger 
ala 57501 fl. gegenüber. Da ferner die Ausgabe an Türkenfteuer auf 
jährlihd 1000 fl. angefchlagen werden mußte, ergab fi) damals fchon 
ein hohes jährliches Defizit von 8--9000 fl. Und dies war nun noch, 
da auch die Zinfen wieder erreicht werden mußten, ſteiig im Steigen 
begriffen. 

In Anbetracht deſſen, daß ſeit etwa 1592 an — noch 
viel größere Summen als früher gefordert wurden, kann man wohl mit 
Sicherheit behaupten, daß es ſeitdem noch ſchneller bergab gegangen iſt. 
Was daran am meiſten ſchuld war, dürfte nach allem vorher bemerkten 
kaum mehr zweifelhaft fein: ebenſo wie bei der fürſtlichen Finanz— 
verwaltung lag auch bei der Neubiergeldkaſſe und den Städtekaſſen der 
Kardinalfehler an der unzureichenden Höhe der Einnahmen; und dieſe 
wieder beruhte nicht nur auf der Art und Veranlagung, ſondern auf 
der wirtſchaftlichen Depreſſion, die eine Erhöhung der Steuererträge wohl 
unmöglich machte. | 

Für den formellen Charakter des Kreditwerks der Städte hatte die 
langfame, refp. ftodende Tilgung die Folge, daß ſich allmählich mehrere 
Schichten von Anleihen übereinander häuften, fo daß fchließlich die ge: 
famten Schulden ihrer Herkunft nah in eine Neihe von Abteilungen 
zerfielen. Das mar bei beiden Kaſſen ziemlich in dem gleihen Maße 
der Fall: bei der mittelmärfifchen hatte man, von den wachenden 
Schulden, retardierten Zinfen und fleineren Poften abgefehen, folgende 
Arten zu unterfcheiden !: 1. vom Landtage von 1540 her, „Summen, 
die unter der Städte Namen ftehen”, 2. von demfelben Landtage folche, 
bei denen dies nicht der Fall war, 3. vom Landtage des Jahres 1550, 
4. von der Erleichterung des Biergeldes vom Jahre 1554, 5. der vom 
Jahre 1560, 6. vom Landtage von 1564, 7. vom Landtage von 1572, 
8. von der 1573 erfolgten Erleichterung ded Biergeldes. Dazu kamen: 
9. Summen, die die Städte während der Zeit der gemeinfchaftlichen 
Haushaltung von 1540 bis 1564 neu aufgenommen hatten, 10. ſolche, 
die feit 1565 die mittelmärkifhe Kaſſe für fich allein fontrahiert hatte, 
11. eine Anzahl — neu hinzugekommener Kapitalien, die der Kur⸗ 


— — — — — — 


1 Bol. die Hauptſchuldbücher a „Der ſtädte fehulden von anno 1534 bis 
anno 1588° (R. 21 Nr. 162 a). 
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fürft ftatt Zahlung der Fräuleinſteuer an die Kaſſe überwiefen hatte, und 
12. alle neuen Anlagen, die die einzelnen Städte noch zu fordern hatten !. 

Die älteften Schichten waren naturgemäß die geringfügigften, die 
größten Summen umfaßten die neu fontrahierten Schulden. Manche 
von diefen Schuldarten erhielten fi) einige Jahre hindurch in der gleichen 
Höhe, da die Tilgung nicht alle Abteilungen zugleich berüdfichtigen konnte. 


Die Höhe der neu aufzunehmenden Kapitalien wechſelte natürlich 


fehr: je nachdem die Gläubiger gefündigt hatten und die Steuererträge 
wuchſen oder fielen, mußte mehr oder weniger aufgebradt werden. Es 
galt ftets, das Gleichgewicht mit den Ausgaben herzuftellen. Die Höhe 
der einzelnen Kapitalien ging wohl nur felten über 10000 fl. hinaus. 
Die Art des Kredits entſprach dem der Neubiergeldfaffe nit ganz. Er 
unterfchied ſich von dieſer durch die konkrete Bürgſchaftsleiſtung. Als 
Ausfteller der Obligationen begegnen entweder die Hauptftädte des be: 
treffenden Corpus oder die Gefamtheit aller zur Steuer beitragenden, 
d. h. aller Immediatſtädte, und diefe waren es auch, die für die Zins: 
zahlung und die Abzahlung des Kapitals hafteten. In den Urkunden 
wird dem Gläubiger jedesmal für den Fall der Säumigfeit oder des Un: 
vermögend der Kaſſe das gefamte Eigenium der in den betreffenden 
Städten anfäffigen Bürger verpfändet; er hat gegebenenfalls das Recht, 
ſich an den Befit jedes beliebigen Bürgers ſchadlos zu halten?. In— 
fofern alfo, als dem Gläubiger die Möglichkeit zuftand, den Schuldner 
auf rechtlihem Wege zur Erfüllung feiner Verpflichtungen anzuhalten, 
haben wir es bier nicht mit öffentlichem, fondern mit Privatkredit zu 
tun. Diefe unbefchräntte Solivarhaft der Bürger war aud die Form 
der Sicherftellung bei den Anleihen der einzelnen Städte. Aus der 
Finanzwirtſchaft der einzelnen „Rathäufer” ift fie in die der ftändifchen 


nn nn 


ı Im einzelnen konnten natürlich, befonders durch Hinzukommen meiterer 
Voften, Änderungen eintreten. | 

2 So wohl in allen Obligationen. Vgl. 3. B.: Obligation der altmärf. u. 
priegnigifchen Etädte an Friedrich von Arnftebt, Domberrn zu Magdeburg, 
12000 Tat., Stendal, Mich. 1589 (R. 53 Nr. 29): „Verpfänden ihm ihre und 
ihrer Bürger Hab und Güter, bewegliche und unbewegliche.“ In einer anderen 
DObligation von 1592, Mittw. in Oft. (ebenda, Cop. vidim,) beißt ed: „So haben 
wir ihn unfere und unferer Städte Lehen, Hab und Güter, einlommende Rente, 
beweglih und unbeweglih, wann und mo bdiefelbe in- und außerhalb unferer 
Städte zu Waffer und Lande könnten und möchten angetroffen werden, nichts 
davon ausbeſcheiden, zu einem rechten, fteten, feften, wahren und unmwiderruflichen 
Unterpfande geleget, thun das auch hiemit in befter und beftändigiter Form des 
Rechtens oder wie ſolches nad) Gewohnheit immer am bündigften gefchehen foll, 
fann oder mag . . .” 


Ne een — — —— —— — — 
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Stäbdtelaffen übergegangen. Es zeigt fih alfo an diefem Punlte, daß 
die ftädtifche Verwaltung nicht nur für die landesherrlichen, fondern auch die 
landftändifche Verwaltung vorbildlich gemefen ift. Weitere Nachforfchungen 
werden vielleicht noch mehr-Belege dafür erbringen; fo mar vor allem 
auch wohl die Buchführung und Kaſſenverwaltung der Städtelaflen den 
Gewohnheiten der ftädtifchen Verwaltung nachgebildet. Für die Obligationen 
der Städte war ein Konſens des Kurfürften notwendig!; ob für alle, 
läßt ſich nicht mit Beftimmtheit fagen, möglich, daß Fleinere Summen 
auch ohne Furfürftlicde Berilligung aufgenommen werden fonnten. Die 
Zinfen wurden nad) dem derzeitig landesüblichen Zinsfuß von 6/0 be= 
meſſen; während aber diefer für die Neubiergeldkaſſe unbedingt galt, 
wurden bei den Städtekaſſen, namentlich der altmärkifch- priegnigifchen, 
häufig au nur 50/0 gezahlt. Die Zahlung erfolgte, wie natürlich, auf 
Koften der Schuldner, und zwar jährlich zu einem beftimmten, in ber 


Obligation feftgefegten Termin, meift zu Michaelis. 


Die Kündigung konnte gewöhnlich von beiden Seiten zu dem ver» 
abredeten Termin erfolgen. Zumeilen nahm man aber auch unablösliche 
Kapitalien auf, die der Gläubiger eine beftimmte Anzahl von Jahren 
jtehen zu laſſen fich verpflichten mußte, fo daß ihm innerhalb der an- 
gegebenen Friſt nur bei Ausbleiben der Zinfen die Kündigung geftattet 
war. Bei der altmärlifchen Kafje begegnen Kapitalien, die auf 12 Jahre 
unablöslih mwaren?. Bis zu einem gemwiffen Grade mußte der Kaſſe 
diefe Form die ermünfchtefte fein, und man würde fie, wenn die Gläubiger 
fih immer dazu bereit gefunden hätten, gewiß in noch größerem Umfange 


1 Sole Konfensurkunden finden fih häufig im Ständ. Arch. Das For⸗ 
mular lautete nah einem Konſens v. 1573 (l.c. B ‘7 Adel: Bellin) wohl regel- 
mäßig folgendermaßen: „Wir Johanns George . . . befennen biemit und tun 
fund, . . . daB unfere lieben getreuen Bürgermeifter und Ratmannen unferer 
Hauptftädte [oder: Städte] der Mittel:, Udermark und Landes zu Ruppin, als 
... vor und erfchienen und ung untertäniglichen fürbracht, wie daß fie megen 
ihrer und derfelben Städte gemeiner fürfallender Not halben verurfadht worden, 
... Taler, jedes 100 jährlih mit ... zu verzinfen von . . . zu leihen und 
aufzunehmen, die fie auch alfo vollkommlich empfangen . . . alles laut ihrer dar» 
über gegebenen Siegel und Briefe auf... . datiert. Und uns darauf unter- 
tänigfted Fleißes gebeten, daB wir als der Landesfürft in folhen Contract und 
Schuldverſchreibung gnädiglich willigen wollten. So haben wir angefehen ge- 
dachter unferer Städte Bitte, auch ihre Dbliegen und haben in folden Contrakt 
und den von ihnen darüber aufgerichteten Schuldbrief in allen feinen Claufeln 
und wollen, daß derfelbige ftetig, feit und unverbrüchlich gehalten werden folle; 
Alles getreulih und ohne Gefährde. Urkundlich uſw.“ 

2 R. 53 Nr. 3b: Hauptbuh der altmärk.spriegn. Städtelafie von 1590 
bis 1624.° 
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gewählt haben, denn eben die vorzeitigen Kündigungen waren es, bie den 
Anlaß zu immer neuen Anleihen und damit zu weiterer Verzögerung ber 
Tilgung gaben. 

Unter den Gläubigern — beſonders aus früherer Zeit ber, 
die einzelnen Städte die erfte Stelle ein; zu Gruc. 1589 betrugen diefe 
Kapitalien bei der mittelmärkifchen Kaffe noch 239 216 fl.? Urſprünglich 
waren jeder Stadt folde Anlagen zur Verzinfung überwiefen worden, 
1582 hatten ſchon mehrere Städte gar feine mehr. Der Wert diefer 
Einrihtung lag in einer technifchen Erleichterung der Binszahlung: ein 
großer Teil der Gefamtfchuld wurde auf diefe Meife zum größten Teil 
von den einzelnen Städten verwaltet, indem nämlich die Beträge der 
Zinfen oder der abgezahlten Kapitalien von den Städten an ihren Schoß- 
tontingenten gleich bei deren Zahlung gekürzt wurden, fo daß die Kaffe 
feine befonderen beträchtlichen Ausgaben zu machen brauchte. Die einzelnen 
rathäuslichen Kaflen wurden alfo gleichfam ala Lokalſtellen der Städte⸗ 
kaſſen benugt. In der Buchführung konnte allerdings diefe Vereinfahung 
nicht zum Ausdrud gelangen: die Abgänge, die auf diefe Weife von 
den einzelnen Schoßfontingenten abzurechnen waren, mußten. ald ver- 
ausgabte Zinſen gebucht werden. In den Jahresrechnungen der mittel- 
märkiſch-uckermärkiſchen Kaffe erfcheinen regelmäßig zwei Titel folder durch 
Abzug von den Schöffen gezahlten Zinfen: 1. „Zinfen, die die Städte 
jelbjt ausgegeben und an den Echöffen abgezogen haben;“ 2. „Zinfen, die 
die Städte von den Anlagen abgezogen, die fie den Städten feit anno 1551 
eingebracht.“ Unter den legteren find wohl diejenigen für die von den 
Städten jelbft der Kafje vorgefchofjenen Summen zu verftehen. Diefe Ge: 
wohnheit, von den einzelnen Städten felbft Kapitalien aufzunehmen, findet 
fih in gleicher Weife bei beiden Kaſſen, wie denn die altmärkifch: priegnigifche 
allein von Stendal bis zum Jahre 1624 53 651!/s fl. aufnahm ?. 

Unter den fonftigen Gläubigern finden fih fomohl Korporationen 
und Inſtitute, wie Kirchenfaffen, Hofpitäler und Klöfter, als auch Privat: 
perfonen aus allen Geſellſchaftsſchichten. Somohl Ausländer ala aud 
Inländer, Adlige ald aud bürgerliche legten ihre Exrfparniffe bei den 
Städtefaffen an. Im allgemeinen überwog naturgemäß das bürgerliche 
Element. Auch die geographifche Lage machte viel aus; bei der alt: 
märfifchen Kaffe finden fich bejonders viele Einlagen altmärlifcher Bürger 
und Beamten, wie etwa von Ziefemeiltern, Amtefchreibern, Kornfchreibern 
und Heibereitern. Bemerkenswert ift, daß ſich unter den Einlagen diefer 


1 ©. die genannte Aufftelung für die Zeit von 1534 big ©. oben. 
»Val. Götze, Geſch. v. Stendal 404. 
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Kaffe befonders im Anfang des 17. Jahrhunderts auch Hin und wieder 
folhe von Bauern vorfanden, was fonft felten war !. 

Auch diefe Kaffe galt ala mündelſicher; im Hauptbud finden fich 
viele Witwen und unmündige Kinder ald Gläubiger eingetragen. 


2. Das Budget: Einnahmen und Ausgaben. 


Über das Budget der beiden Städtekaſſen fünnen wir uns wefentlich 
fürzer fallen ala bei der Darftellung der anderen Kafjen, von deren Haus: 
Halt der ihrige nur in Einzelheiten abweicht. Somohl die Ausgaben als 
auch die Einnahmen, befonders aber die leßteren, geftalteten fich bei der 
mittelmärkifch-udermärfifchen Kaffe, auf die wir durch unfer Material 
angemiefen find, weit mannigfacher als bei den anderen Kaflen. Die 
Einnahmen laffen fih zwar aud in Steuererträge und in neu fontrahierte . 
Anleihen jcheiden ; ed handelt ſich aber ftetö um mehrere Steuern. Regel: 
mäßig wird die Kaffe durch die Schöffe, deren Betrag fixiert war, aber 
infolge von Remiffionen und des Retardatenweſens immer etwas hinter 
dem Sollbetrag zurüdblieb, und die Mahlziefe gefpeift, deren Erträge 


als von einer indireften Steuer herrührend gemiffen Schwankungen aus⸗ 


gelegt waren?, In der erften Zeit ließ man in einigen Jahren noch 
eine dritte Quelle fließen: das Zuſchütten; doch hat es nie eine mefent- 
lihe Rolle im Haushalt gefpielt. Als befondere Titel treten die Schoß- 
retardaten und unter der Bezeichnung „Gemeine Einnahme” mitunter Die 
Schoßbeiträge der Mitglieder der Frankfurter Univerfität auf. Dieſe 
Einnahmen waren in der Regel der Grundftod der Finanzwirtſchaft. 
Mehr als die Hälfte aller Gefamteinnahmen madıten allein die Schöfje aus. 

Die zur Ergänzung diejer Steuereinnahmen „neu aufgenommenen 
Hauptfummen“ bildeten in fehr wechſelnder Höhe den anderen wichtigen 
Beitandteil der Einnahmen. Das Verhältnis zur Gefamteinnahme ge- 
ftaltete ſich natürlich je nad den Bedürfniſſen der Schuldenvermwaltung ; 
mit dem niedrigftien Betrag unferer Zeit von 5333 fl. (1576/77) machten 
fie etwa den einundzwanzigften Teil, ca. 42/4 %o, mit einem Durchſchnitts⸗ 
betrage von 37 733 (1580/81) dagegen ca. 29 %/o, mit dem Höchſtbetrage 
von 08 767 fl. (1593/94) fogar mehr als die Hälfte, rund 57 9/0, aus. 

Die obige Aufzählung gilt jevod nur für normale Jahre, in denen 
feine befonderen Anforderungen an die Kafle geftellt wurden; in der 
Mehrzahl der Jahre waren beträdtlihe Summen an Türken» und Fräulein⸗ 


1 In dem genannten Hauptbudh von 1590 bis 1624 beißt ed 3. B. auf 
t. 497: „Jurgen Lampe, baurßman zu Hohenhorſt umb 5 proc. unter aller 
ftette fienel Dftern 1600: 1000 [1] Thür.“ 

° S. oben S. 210 und die Tabellen. 
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fteuern zu zahlen, und um auch diefe Verpflichtungen erfüllen zu können, 
reichten die genannten Einnahmen nicht aus. Hier war es nicht wie bei 
der mittelmärkifchen Huſenſchoßlaſſe möglich, die betreffenden Summen 
zu den Paſſiva zu ziehen und die Quoten wie Schuldfummen, eventuell 
nebft Binfen, zu zahlen. Nur bei den letten beiden. Fräuleinſteuern 
wurde ein Neft von 5365 fl. als neue wachende Schuld aufgenommen !. 
An der Megel mußten vielmehr für diefe Smede befondere Anlagen aus- 
geſchrieben werden, menn auch für die Fräuleinſteuern nicht regelmäßig. 
Es waren dies alfo reine Zmedeinnahmen: gewöhnlich wurde der ver- 
einnehmte Betrag in demfelben Rechnungsjahre in der gleichen Höhe auch 
wieder ausgegeben; eine genaue Übereinftimmung zwifchen den ein- 
genommenen und auszuzahlenden Summen war natürlich nicht zu er 
reichen, wie denn von der Türkenfteuer gemöhnli etwas übrig blieb. 
Aud bei diefen Steuern gab es allemal Retardaten ; die Differenz zmifchen 
Soll: und Jitbetrag wurde ald Ausgabe gebucht, weil in der Einnahme 
ftet3 die Sollbeträge ftanden, und die nachgelieferten Retardaten figurierten 
als befondere Titel unter den Einnahmen. | 
Nach diefen außerordentlidhen Einnahmen und nach dem Betrage der 
neuen Anleihen berechnete fich die Sefamteinnahme, Da nun diefe beiden 
Moften gegen Ende des Jahrhunderts gleichzeitig ftiegen, erfuhr auch der 
Geſamtbetrag der Einnahmen eine anhaltende Steigerung. Während fie 
bis Ende (Gruc.) 1503, das Jahr 1573/74 ausgenommen, 1439323 fi. 
nicht üÜberftiegen und fih im Durdfchnitt auf 121949 fl. beliefen, 
(geringfter Betrag 109586), gingen fie in den folgenden Jahren nicht 
unter 133000 fl. herunter und erreichten 1598/99 fogar 192612 fl., 
fo daß fi für dieſe 6 Jahre eine Durchfchnittöziffer von 165109 fl. 
ergibt. In kurzer Zeit war alfo der Haushalt um rund 10000 fl, an- 
gewachſen. Vergleicht man die Einnahmen mit denen der mittelmärlifchen 
Hufenſchoßkaſſe, ſo wird man gemahr, wie dies Anwachſen des Budgets 
ein Symptom der fchledhten Kreditverhältniffe der Kaffe mar; dort, mo 
allmählih die Paffiva fanten, fielen auch die Beträge der Einnahmen. 
Außerdem mar der Haushalt der Hufenfchoßlaffen auch. an und für fi) 
bedeutend eingefchräntter, ihre Einnahmen madten nur ca. "ls bis !is 
der bei der mittelmärkifchen Städtekaſſe einlaufenden Beträge aus; da= 
gegen wirtfchaftete Die Neubiergeldfaffe ungefähr mit glei hohen Summen 
wie dieſe, nur in den legten Sahren ftand auch fie hinter ihr erheblich 
zurück. Danad) zu urteilen war die mittelmärlifche Stüdtelaffe die nrößte 
aller ftändifhen Kaffen überhaupt. 


Hauptbuch de 1583/91 (Ständ. A. C 45 Nr. 8.) 
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Bon den Ausgaben find bereits die außerordentlichen, wenn auch 
in den meiften Jahren auftretenden Türken- und Fräuleinſteuern fowie 
die nominell als Ausgabe gebuchten Retardaten und fonftigen Abgänge 
von den Schöffen (Brandfchäden ufm.) genannt worden. Die damit: 
ausgefüllten Titel bilden eine dritte Gruppe neben den auch bei den 
anderen Kaſſen zu unterfcheidenden Kredit und Verwaltungsausgaben. 
Im einzelnen haben wir fchon oben die verfchievenen Arten der Zinſen 
namhaft gemadt. Auch dabei gab es einige Poſten, die nur ideell Aus- 
gaben, faktifh dagegen Abzüge von den Schoßlontingenten waren. Wie 
bei den anderen Kafjen bildeten die Kreditausgaben in ihrer Gejamtheit 
den bei weitem größten Teil aller Ausgaben überhaupt. Sie beirugen 
in den früheren Jahren durdhfchnittlich ungefähr 100 000 fl. und ſchwankten 
von 1574 bis 1593 zwiſchen 70503 fl. und 129475 fl.? Mit dem 
Anwachſen des Haushalts überhaupt muchfen auch die Ausgaben und 
damit, wenn aud nur unbedeutend, die Kreditkoften; der Durdfchnitt 
belief fih in den legten Jahren auf ca. 115570 fl. Dagegen blieb 
ihr Verhältnis zur Gefamtausgabe im mefentlihen das gleiche; fie be- 
trugen, um einige Jahre zur Erläuterung heranzuziehen, im Jahre 1575/76 
mit einer Summe von 107380 fl. bei einer Gefamtausgabe von 118569 fl. 
rund 904/8%0/; 1580/81 mit einem Betrage von 92 915 fl. rund 81 %/o; 
1586/87 mit 112747 fl. rund 86%. 

Hiergegen treten die Vermaltungsausgaben (Gemeine Ausgaben, 
Zehrungen der Verordneten, Befoldungen der Verorbneten und Diener) 
bedeutend zurüd, indem fie wie 1574/75 fo in den meiften Jahren nur 
20/o der Gefamteinnahme ausmachten. Ihre Höhe hielt fich bis zu der 
auch fonft zu beobachtenden Grenze ziemlich ftabil auf durchſchnittlich 
2500 fl.; in den lebten Jahren ſank fie nie unter 3000 und ftieg einmal 
fogar bis zu 4253 fl. Der Bedarf war entfprechend dem der anderen 
Kaflen aus Zehrungen, Befoldungen und gemeinen Ausgaben zufammen- 
gefeßt, von denen die erftgenannten aber erjt in ber Jahresrechnung von 
1575/76 erſchienen. Zu den „gemeinen Ausgaben” wurden mie in den 


— 





1 Diefe BVerzeichniffe von Brandfchäden bilden eine fortlaufende Chronik 
der Feuersbrünfte, find alfo wie die Jahresrechnungen überhaupt von großem 
Wert für die Lolalgeſchichte. 

2 Addition folgender Titel: 1. Abgelegte zinsbare Hauptfummen; 2. Ab- 
gelegte wachende Schulden; 3. Ordentliche Zinfen; 4. 3., die die Städte felbft 
bezahlt baden; 5. Alte Zinfen, fo auf Rechnung aus dem Kaften ausgegeben 
worden; 6. 8., die die Städte felbft ausgegeben und an den Schöffen gekürzt 
haben; 7. 3., die die Städte von den Anlagen abgezogen, die feit ao. 5l den 


"Städten eingebradht haben [sic!]. 


Berdfl. d. Ver. f. G. d. M. Brbb. — Hab. 19 
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anderen Kaſſenbüchern alle kleinen Poſten zur Dedung des Realbedarfs, 
alfo Ausgaben für Schreibmaterialien aller Art, für Voten⸗ und Fuhr⸗ 
lohn u. dgl. gerechnet. Sie hielten fih in unferer Zeit zwiſchen 600 
und 2000 fl., betrugen meift mehr ald 1000 fl. und weniger ald 1800 fi. 
Hin und wieder zogen noch die einzelnen Städte Verwaltungstoften ab 
für die Ausgaben, die fie bei Verwaltung der ihnen zugefchlagenen 
Schulden verausgabt hatten. 

„Zehrungen“ wurden zunächſt nur an die Verordneten gezahlt; 
ihr Betrag mechfelte je nach der Zeitdauer der vierteljährlichen Ver- 
fammlungen zwiſchen 133 und 3U6 fl.; gemöhnlid und in normalen 
Jahren waren e3 nicht ganz 300 fl. Seit dem Rechnungsjahre 1588/89 
erfuhr die Kaffe dadurch eine bedeutende Mehrbelaftung, daß fie fortan 
auch die Koften der Verfammlungen der Hauptftädte tragen mußte, während 
diefe bisher aus anderen Wlitteln, wahrfcheinlic von den Städten felbft, 
beftritten worden waren. Der dadurch verurfadhte neue Ausgabepoften, 
der ſeitdem felten fehlte, aber häufig mit den übrigen Zehrungen zufammen: 
gefaßt wurde, überftieg diefe zumeilen bedeutend !, 

Erheblicher geftaltete fich der Perſonalbedarf. Die für Befoldung 
verausgabten (Selder traten ungefähr in derfelben Höhe auf, wie die fo- 
genannten gemeinen Ausgaben ; im großen Ganzen hielten fie fi) ziemlich 
ftabil, die kleinen Schwantungen — zwifhen 798 und 1933 fl. ale 
Mindeft: und Höcdftbetrag — erklären fih aus der wechfelnden Anzahl 
der Verorbneten- und Schreiberftellen. Solange beifpieldweife noch der 
Dberzieferneifter Rraufe ala Oberauffeher über die Mahlziefe 300 fl. jährlich 
bezog, wurden ftets mehr als 1100 fl. verbraudt; in den folgenden 
Jahren dagegen meilt viel weniger. Waren feine Perfonalveränderungen 
vorgelommen, fo blieb der Betrag zumweilen mehrere Jahre hindurch der 
gleiche, 3. 8. 1592/03, 93/94, 94/95 jedesmal 860 fl. Cine Steigerung 
der Befoldungspoften läßt fich beobachten; man kann alfo der Kaffe 
hierüber feine Vormwilrfe machen. 

Im Gegenfag zu den in der Zandrentei befindlichen Kaflen waren 
bei diefer Kalle, da fie in einem Gewölbe des Berliner Nathaufes ihr 
Amtslotal hatte?, befondere Ausgaben für bauliche Inftandhaltung nur 
fehr felten nötig, fo daß fid) der Verwaltungsbedarf mit wenigen Aus- 
nahmen auf die angegebenen drei Titel befchräntte. — Das Verhältnis 


193.3. 1588/89: 453 fl. 10 Gr. 6 Pf. gegen Zehrung der Berordneten: 
303 fl. 1 Gr.; 1592/93: 831 fl. 8 Gr. 6 Pf.; 1594/95: 1311 fl. 2 Gr 6 Bf. 

8 In der Jahresrechnung de 1584/85 findet fi unter den Ausgaben ein 
Poſten von 507 fl. 17 Sr. 1 BE „zur verfertigung der neuen einnahmeftuben 
oder gewölbs auf dem Berliner rathaufe ufıw.“. 
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zwifchen Einnahmen und Ausgaben war formell das gleiche wie bei den 
übrigen Kaſſen; da die neu Fontrahierten Anleihen ala Einnahmen ge- 
bucht wurden, ergab ſich regelmäßig ein freilich rein äußerlicher Überfchuß. 
Dabei ift man häufig nicht imftande geweſen, das Gleichgewicht ein⸗ 
zubalten, wie es doch wohl das Ziel fein mußte Wenn man zuweilen 
mit einem Überfhuß von 23158 fl. (1598/99), 18670 fl. (1590/91), 
13454 fl. (1582/83) oder gar wie 1596/97 mit 44147 fl. abſchloß, 
fo ift das ein Beweis dafür, wie unentwidelt das Etatsweſen noch ge: 
wefen fein muß. In den eriten Jahren ftand es übrigens damit beffer, 
infofern als es fih in dieſem meift nur um Hunderte oder menige 
Taufende Florins handelte. Diefe Überſchüſſe find jedoch nur fcheinbare ; 
über die wahre Bilanz findet man in den Rechnungen felbft garnichts 
vermerkt, fo daß fie erſt berechnet werden muß. In den meiften Jahren 
entſprach danach dem formellen auch ein faktifcher Überfhuß: denn mit 
Ausnahme von 7 Fahren wurden die neuen Anleihen von den ab» 
gezahlten Kapitalien um ein beträchtliches übertroffen. Im Jahre 1579/80 
betrug beiſpielsweiſe dieſes Plus der abgezahlten Schulden 25950 fl.; 
da außerdem am Schluß des Rechnungsjahres 2293 fl. „in Vorrat” 
geblieben waren, belief fi der tatſächliche Überfhuß mithin auf 
28243 fl. 

Gehen wir nun auf der anderen Seite die fieben Jahre dur, in 
denen das Schuldenwefen zurüdging, d. h. mehr Kapitalien aufgenommen 
werden mußten, ald abgetragen werden konnte. Es handelt ſich dabei 
darum, ob das hierdurch verurfachte Defizit jedesmal durch den Kaſſen⸗ 
überfchuß ausgeglichen worden ift; in dem erften diefer Jahre, 1580/81, 
betrug das Krevitvefizit 6142 fl., Dagegen der Kafjenüberfhuß 16 628 fl., 
es war alfo nit nur jenes überwunden, e3 blieb fogar noch ein 
faktifcher Überfhuß von 10486 fl. 1582/83 fchloß man mit einem 
Kreditvefizit von 2002 fl., erreichte aber mit dem Kafjenüberfhuß von 
13454 fl. einen tatfächlihen von 11452 fl.; und ebenfo fchloß man 
zu Gruc. 1591 mit 6910 fl. faktiſchem Überfhuß ab. Dagegen war 
am Schluß des Rechnungsjahres 1593/94 bei einem Kafjenüberfhuß 
von 17510 fl. infolge des Kreditdefizits, dad 27204 fl. betrug, ein 
faltifches Defizit von 9694. fl. vorhanden. In den folgenden Jahren 
ergaben ſich ebenfalls faktifhe Überfhüffee Daraus erfieht man alfo, 
daß ein wirkliches Defizit nur in einem einzigen von allen biefen Jahren 
das Ergebnis war. 

Die vorftehende Befchreibung bezog ſich hauptſächlich auf die mittel- 
märkifch-udermärkifche Kaffe; fie paßt aber in den Orundzügen aud für 
die altmärtifch-priegnigifche Kaffe, über die wir fonft nicht 
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allzuviel wifien!. Auch diefe wurde dur die Steuern und die neu 
aufgenommenen Anleihen gnefpeift, nur mit dem Unterfchiebe, daß die Er- 
träge des Scheffelgrofchene, wenigſtens in den erften Jahren, an eine 
befondere Kafle flofien, aus der dann auch befondere Kapitalien verzinft 
wurden. Auch die Ausgabetitel entfprachen denen der mittelmärkiſchen 
Kaffen: zurüdgezahlie Kapitalien, Zinfen, Zehrungen, Befoldungen. Der 
Haushalt feheint nur um ein geringes niedriger gewefen zu fein: die 
Einnahmen beliefen fih 1572/73 auf 133440 fl., die Ausgaben auf 
121162 fl.; einem Safjenüberfhuß von 12278 fl. ftand in jenem Jahre 
ein tatfächliches Defizit von 1684 fl. gegenüber. Die Kreditverhältniffe 
ſcheinen fi alfo bei diefer Kaffe erheblich fchlechter geftaltet zu haben als 
bei den anderen, und die vielen Klagen der altmärkifchen und priegniti= 
hen Städte laffen vermuten, daß es fpäter nicht beffer geworben ift. 


3. Die Organifation der Verwaltung. 


Die Verwaltung der Städtelaffen war in derfelben Weife dreifady 
abgeftuft wie die der anderen Kaſſen: Buchführung, eigentlihe Ver— 
mwaltung und Kontrolle bildeten die drei Stufen. Doc fungierten nur 
für die beiden erften befondere, denen der übrigen Kaſſen gleidhartige 
Organe, während fich die Oberauffiht auf anderem Wege vollzog. 


a) Buchführung und Kaffenbeamte. 

Die Buchführung der Städtekaſſen zeigte in feiner Weife bemerteng- 
werte Cigentümlichleiten und entſprach ganz der bei den anderen Kaſſen 
übliden. Die Sahresrechnungen der mittelmärkifchen Kaffe unterfchieden 
fi) von denen der in der Zandrentei vereinigten Kaflen nur dadurch, daß 
fie aud in den legten Jahren feine Schuldberechnungen enthielt. Für 
die Schuldenverwaltung erxiftierten bei beiden Kaflen die üblichen „Haupt 
bücher”. Bei der mittelmärkifch:udermärfifchen hatten zunächft die Nent- 
meifter ein abfchriftliches Hauptbuh für ihren perfönliden Gebraud, 
das „nur zu ihrer Notiz gebraucht” wurde?. Dffizielle Bedeutung 
hatten aber nur die Driginal:Hauptbücher, die für eine beftimmte Anzahl 
von ‚Jahren angelegt wurden; das erjte aus unferer Zeit® umfaßt die 

€. nur Göße, Stendal, a. a. O. 

2 Ständ. A. C 45 Nr. 19: „Haupt-Buch zum Gebrauch der Rentineifter“ : 
auf der Außenfeite des Dedeld: „Hit eine Copey” (nad) heutigem Sprachgebraud;: 
Konzept), auf der Innenfeite: „Ift fein Original, fondern von denen HErren 
Rent Meiftern nur zu jhrer Notig gebraucht.” Die Eintragungen. beginnen mit 
dem Jahre 1572, doch fcheint, da die jüngfte Jahreszahl 1656 von derjelben 
Hand ift wie die anderen, die Anlage erſt in diefem Jahre erfolgt zu fein. 

3 Ständ. A. C 45 Nr. 4 litt. D mit einem alphabetifchen Negifter, in dem 
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Sabre 1568/72. Das zweite „Hauptbucd und Schuldenregifter” ! reichte 
bis zum Jahre 1614 und begann feine Eintragungen mit dem Jahre 1572; 
es fcheint aber erft 1575 angelegt worden zu fein, denn es gibt den 
Stand der Schulden während diejes Jahres ala Normalausgangspunft 
an. Ein drittes Hauptbuch? ftimmt mit dem vorgenannten in großen 
Partien überein, geht aber von dem Beftande des Jahres 1583 aus und 
führt die Fortſetzung bis zum Jahre 1591 in einer anderen Ausfertigung ®, 
was die Zinfen anbetrifft bis 1593/94, Hinfichtlich der Kapitalien bis 1601. 
Im Jahre 1591 wurde dann als Fortfegung des 1583 begonnenen 
ein neues Hauptbuch angelegt und big 1621 beibehalten‘. Die Ein- 
richtung diefer Hauptbücher, die alfo zum Teil nebeneinander hergingen, 
zeichnet fi) von der bei den anderen Kaſſen dadurch aus, daß die Gläubiger 
nicht einfah nad dem Alphabet aufgeführt find, fondern die Schulden 
nach ihrer Provenienz unter deutlicher Bezeichnung | der verfchiedenen 
Schichten, die durch die wiederholte Schuldenübernahme entitanden 
waren, aufgeführt murden. So find im Hauptbuche von 1583 19 ver- 
ſchiedene Schuldarten unterfchieden: auf einige 1583 neu fontrahierte 
Kapitalien folgen die Summen, die von den 1540 übernommenen nod) 
nicht bezahlt waren ; dann die auf dem Landtage von 1550 übernommenen, 
darauf die von den verfchiedenen Biergelderleichterungen herrührenden 
Summen ufw.. Dabei finden fi zumeilen erwünfchte Angaben über 
die Höhe der in den betreffenden Fahren übernommenen Geſamtſchuld, 
über die Nepartion der Türken und $Fräuleinfteuer und die Willi- 
gungen überhaupt. Bei jedem Titel folgen die einzelnen Gläubiger 
mit ihren Kapitalien. Auf den gebrochenen Foliobogen pflegte man 
dabei links das Kapital, rechts die in jedem Jahre gezahlten Zinjen 
nebft dem Einzahlungstermin zu notieren, wie ed auch fonft in den 
Hauptbüchern Sitte war. 

Ein und aus dem Ardiv der altmärfifch-priegnigifchen 
Kaffe aufbewahrtes Hauptbuh von 1590 bis 16245 zeigt die obige 





noch nad alter Art das für die Einordnung maßgebende Schlagwort der Vor⸗ 
name oder Titel ift, fo daß man 3. B. alle Doktoren unter D findet. Es führt 
8 Schuldenkategorien auf. 

ı „Hauptbuh und Schuldregifter, angefangen 1572, enthält alle alten 
Schulden de 1540 et sq. bis 1572... . (?) bis 1614* (Ständ. A. C 45 Nr. 2). 

2 A. a. D. Nr. 8, in Großfolio, sie Fol. 354 durchpaginiert; voran geht 
ein alphabetiſcher Inder. | 

° GEhenda Nr. 9. 

A. a. O. Nr. 10; Rr. 11 ein weiteres, 1598 begonnenes, in mehreren Bänden. 

N, 58, 36b; wie es ins Fl. Archiv gelommen ift, läßt fi nicht er- 
mitteln. Die Tatfade an ſich ift aber bemerkenswert. 
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Einteilung nicht und unterfcheibet nur zwifchen den vor 1590 und den 
feit diefem Jahre aufgenommenen Kapitalien. Die Eintragungen find 
etwas ausführlicher und geben in einem Regeſt kurz die wichtigſten Be- 
ftimmungen der betreffenden Obligationen wieder. Im übrigen ift die 
- Einrihtung und die Art der Zufchreibung der Zinſen diefelbe wie bei 
der mittelmärfifchen Kaſſe. 

Das Gefhäft der Buhführung lag in den Händen von Einnehmern ; 
die altmärkifhe Kafle verfügte nur über einen ftändigen Kafjenbeamten, 
der ein jährlihes Gehalt von 100 Tal. bezog!. Für die Größe des 
Haushaltes erfcheint das äußerſt wunderbar, fo daß man annehmen muß, 
daß die Stendaler Bürgermeifter oder Ratsbeamten im Notfalle mit- 
geholfen haben. Bei der mittelmärkifch-udermärlifhen fungierten regel- 
mäßig mehrere Schreiber, und zmu entweder zwei oder drei; bis 1572 zwei, 
von da bis Ende 1578 drei, darauf wieder bis 1591 influfive nur zwei, 
bis 1592/93 wieder ein dritter angeftellt wurde. Won dieſen führte der 
erite, (wenn auch nicht regelmäßig — wohl um nicht mit dem „Land= 
rentmeifter” vermechfelt zu werden —) den Titel „Rentmeifter“, während 
die übrigen als „Einnehmer” oder „Schreiber” ihren Hauptobliegenheiten 
entfprechend bezeichnet wurden. Das Gehalt des erfteren entſprach in 
den erften Jahren dem des altmärkifchen Einnehmers: 133./8 fl.; feit 
1585 erfuhr es eine Erhöhung um 40 fl. jährlich; der zweite Schreiber 
bezog jährlih 100 fl., vereinzelt auch nur 66!/a fl.; ebenfoviel betrug 
fpäter die Befoldung des etwaigen dritten Schreiberd. Die Anftellung 
erfolgte wahrfcheinlich jeitend der Verordneten. Die meiften blieben wohl 
ihre Lebenszeit über in ihrer Stellung; einer dagegen, ein Mitglied der 
befannten Berliner Familie Seidel, nahm, nachdem er nur furze Zeit 
gedient hatte, feinen Abſchied, weil ihm die Jahresbeſoldung von 25 fl. 
zu gering war. So wenig ift denn auch in der Folgezeit niemals 
wieder für einen Schreiber ausgeworfen worden. 

War die Stelle des Nentmeifters erledigt, fo rüdte, genau wie 
bei der Landrentei, gewöhnlich) der erfte Schreiber herauf?, was in 
unferer Zeit die Negel war; in deſſen Stelle fam dann der dritte 
Schreiber oder, wenn nur zwei angeltellt wurden, ein neu berufener. — 
Über die Perfönlichkeit der Kaflenbeamten läßt ſich nichts Genaues 
fagen. Wahrfcheinlich waren es — wenigſtens bei zweien möchte ich es 
annehmen — Berliner Bürger. 


ı Söge, Stendal 402. 
3 Wie das durd die Einrichtung in der Tabelle im Anhang zum Ausdrud 
gebracht tft. 
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b) Die Verwaltung durch die VBerorbneten. 

Die Verordneten Hatten bei der Städtelafje die gleichen Obliegen- 
heiten wie bei den anderen Kafjen. In derjelben Meife, nur quertaliter 
zufammentretend, führten fie zu den drei Quartalen Crucis, Quciae, 
Duafimodogeniti die eigentlihe Verwaltung und beauffidhtigten die Ver: 
einnahmung und Verausgabung. Sn der erſten Zeit pflegten fie, wenn 
fie nah Berlin kamen, bei dem furfürftlihen Kommiffar und Hofrat 
Dr. Goldftein Wohnung zu nehmen, der auch die „Cotzſchenpferde“ der 
Städte hielt. Außer diefen ordentlichen Zufammenfünften maren aber 
aud häufig außerordentliche notwendig, etwa zur Verteilung oder Ver: 
zinfung der Fräuleinfteuer oder Türkenſteuer oder zur Beichaffung neuer 
Kapitalien. Die bei diefen Anläffen von den einzelnen gemadten Aus» 
gaben murden dur die Kaffe erfegt, wobei eine beftimmte Tare auch 
bier nicht zugrunde gelegt worden zu fein fcheint. i 

Die Zufammenfegung des Kollegiums war gleich dem des Neu- 
biergeldfollegiums nicht rein ſtändiſch; wenigſtens bei der mittelmärkifch- 
udermärlifhen Kaffe fungierte nämlich regelmäßig als furfürftlicher 
Kommiffar ein kurfürftlicder Nat und zwar bis 1578 der eben erwähnte 
Dr. Goldftein, feitvem der auch zur Neubiergeldfafle deputierte ältere 
Köppen. . Der Anteil des Kommiſſars muß bei diefer Kaffe beſonders 
groß gemefen fein; könnte man das für die erfte Zeit ſchon daraus 
fließen, daß fich die übrigen Verordneten bei ihm zu den Verfammlungen 
einfanden, fo geht das noch ficherer daraus hervor, daß ſowohl Goldſtein 
wie Köppen ein ungewöhnlich hohes Gehalt bezogen, das dasjenige der 
übrigen Berorbneten mehr als um bie Hälfte überftieg, ja zum Teil 
dreimal fo groß mar (300 fl.). . Auch die gewöhnliche kurfürftliche Nats- 
befoldung blieb weit dahinter zurüd. Einem bloßen Figuranten würde 
man ein fo hohes Geld kaum gezahlt haben. In den erften Jahren 
war der Einfluß des’ Landesherrn entfchieven noch dadurch in befonderer 
Weife gewahrt, daß der Oberziefemeifter Kraufe, der auch fonft wiederholt - 
dazu benugt wurde, die ftädtifchen Angelegenheiten, vor allem was die 
Finanzen anbetraf, zu fontrollieren, vegelmäßig ala Verordneter der 
Städte fungierte, und zwar ebenfalls mit einer jahresbefoldung von 
800 fl. Sein Dezernat war jedenfalls die Erhebung und Ablieferung 
der Scheffelfteuer, von der man ja für die Schuldentilgung viel erwartete. 
Nach feinem Tode erhielt er freilich für feine Mitwirkung bei der Städte: 
fafle feinen Nachfolger; nur für den Anfang ſcheint eine beſondere Be⸗ 
auffichtigung der Scheffelftener notwendig geweſen zu fein. — Bei der 
altmärkifch-priegnigifchen Kaffe ift eine Beteiligung kurfürftlicher Beamten 
an den Verfammlungen der Verordneten nicht fiher nachweisbar. 
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Die übrigen Verordneten waren Bürgermeifter aus den Sauptftäbten. 
Die altmärkifch » priegnigifche Kaffe zählte nicht weniger als fünf, unter 
denen der von Stendal den Vorſitz führte!; bei der mittelmärkifchen 
wechfelte die Anzahl zwiſchen zwei und drei; nur einige ber Hauptftäbte, 
die die „Sprachen“ führten, hatten das Recht, aus ihrer Mitte einen 
Verordneten zu ftellen, und zwar, wie es fcheint, alternierend Branden- 
burg, Ruppin und Berlin-Cölln, die jedoch nicht immer gleichzeitig heran- 
lamen: bis 1585 fungierten nur ein Brandenburger und ein Ruppiner, 
1585 trat dazu noch ein Berliner, als aber 1588 der Ruppiner ftarb, 
blieb feine Stelle unbefebt, fo daß fortan nur Brandenburg und Berlin 
vertreten waren, bis 1599 von neuem ein Dritter binzutrat. — Die 
einzelnen Verordneten waren, menigftens der Befoldung nach, nicht gleich- 
geftellt,; während das Normalgehalt 100 fl. (= 75 Tal.) war, bezog 
einer unter ihnen regelmäßig 133 fl. 69 Gr. (= 100 Tal.) und dazu 
noch eine Zulage von 20 fl. für einen Schreiber, den er zur Erledigung 
der Korrefpondenz in Sachen der Kafle nötig hatte Auch daraus geht 
ſchon hervor, daß der betreffende Bürgermeifter die Gefchäfte eines Vor: 
figenden des Kollegiums verfah, wie fich auch bei der altmärkifch: priegnigifchen 
Kaffe ein Vorfigender findet. Einer der Verorbnneten zog zumeilen zum 
Geldzählen feinen Sohn mit heran, der dann dafür ein fleines Honorar 
aus der Kaffe erhielt?. Ein eigener Bote, wie bei der Yandrentei wurde 
erit in den legten Jahren angeſtellt. — Ein befonderer Syndikus für 
die mittelmärkifche Städtekaſſe fungierte in unferer Zeit wohl nicht mehr; 
wenigftend erhält der Kammergerichts-Advokat M. Simon Mellmann, 
der das Amt nebenamtlich wahrnahm, in drei Rechnungsjahren unferer 
Zeit nur rüdftändige Befoldungsrefte; zweifellos ift er in Rechtsjachen 
trotzdem bin und wieder von den Städten zu Rate gezogen worden. 

Für die Beauffihtigung der Mablziefe waren meift nur wenige 
Beamte zu befolden, regelmäßig in der erften Zeit nur der Frankfurter 
Mühlenbereiter, häufig der Kornichreiber auf dem Berliner Mühlenhof, 
vereinzelt auch andere Beamte. 

Die Stelle des Ausſchuſſes nahmen, wie es fcheint, für die ftädtifchen 
Kaſſen die Gefamtheiten der Hauptftädte ein. Bei der altmärkiſch⸗ 
priegnigifchen Kaffe follte nad) einer Lurfürftliden Verordnung jedes Jahr 
zu Okuli eine folche Rechnungslegung vor den Hauptftädten jtattfinden, 
und hierbei als Erſatz dafür, daß bei dieſer Kaffe keine kurfürftlichen 
Kommiffarien zu den Verordneten gehörten, der Mitwirfung des Landes- 


1 &. Götze, Stendal a. a. O. 
2 ©. Jahresrechnung de 1583/84 (Ständ. N. C 4a Nr. 24). 
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berrn in der Weife Raum gegeben werben, daß zu jeder Rechnungs⸗ 
fegung zwei furfürftlide Kommiffare, darunter jedesmal der Landes: 
Hauptmann, den mir ja auch fonft ſchon in fländifchen Angelegenheiten 
tätig fanden, ad. hoc beputiert wurden, — eine Maßregel, die ber 
Kurfürſt damit begründete, daß er willen müfle, ob der von ihm er- 
Lafjenen Schoßordnung auch wirklich nacdhgelebt werde !. 

Bei der mittelmärkiſch-uckermärkiſchen Kaſſe läßt fich eine derartige 
Nechnungslegung nicht beftimmt nachweifen, zumal es Jahre gab, in 
denen wir von Verfammlungen der Hauptjtädte nichts bejonderes hören. 
Wenn aber fpäter folche häufig vorfommen, fo muß angenommen werben, 
daß fie unter anderem auch die Kontrolle der lehten Jahresrechnung auf 
ihrer Tagesordnung hatten. Auch fonft griff der Landesherr, wenn es 


ihm beliebte, oder die Städte felbjt nicht fähig waren, die Mißbräuche 
abzuſtellen und Ordnung zu fchaffen, felbittätig ein. So gab Johann 


Georg 1572 no vor dem Landtage der altmärkifch-priegnigifchen Kaffe, 
auf die er, wie wir gefehen haben, nicht fo beitändig einwirken fonnte 
wie auf die mittelmärkifche, auf ihre Klagen über eingeriffene Unordnungen 
ſehr eingehende Verhaltungsmaßregeln nicht nur über die Negelung des 
fehr verworrenen Retardatenweſens, fondern auch über die Schulden» 
tilgung, die Aufbringung neuer Summen, Bürgfchaftsleiftung und anderes?, 

Wollen wir daher den Charakter der Verwaltung näher bezeichnen, 
fo erhalten wir dasfelbe Nefultat wie bei den anderen Kafjen: die Ver- 
waltung wurde: keineswegs unfontrolliert den Ständen überlafjen, fondern 
durch organifche Snftitutionen einer ftändigen landesherrlichen Mitwirkung 
unterworfen. | 


— — — — — 


u Abſchied des — über die Steuer⸗ und Schuldenverwaltung der alt⸗ 
märkiſch⸗priegnitiſchen Städtekaſſe, Cöln, Sonnt. Laetare [16. März) 1572. 
R. 53 Nr. 27). Dies Schreiben zeigt, wie wenig der Kurf. jener Kaffe traute. 
Daß fie feinen „Blauben” finden könnten, wollte er nicht wahrhaben. Er fchrieb 
diefen Mangel an Kredit vielmehr „ihrer ———— und mutwilligen Nach⸗ 


laäſſigkeit“ zu. 


2 In dem ebengenannten „Abfchieb". 
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Zu den wichtigſten Ergebniſſen, deren ſich die in den letzten De⸗ 
zennien zu beſonderer Blüte gelangten Studien über die Verfaſſungs⸗ 
geichichte der deutfchen Territorien rühmen können, gehört zweifellos die 
veränderte Auffaffung, die man jetzt von der Bedeutung der landſtändi⸗ 
Then Berfaffung gewonnen hat. Se tiefer und breiter die Forſchung aus⸗ 
geftaltet, je reicher und zuverläffiger unfere Kenntnis vermehrt wird, um 
fo fefter beginnt die Überzeugung Wurzel zu fchlagen, daß die Ent- 
ftehung und Fortentwicklung der Territorialftaaten nicht mehr augfchließ- 
lid aus den Quellen der Landeshoheit und. der fürftlichen Herrſchafts⸗ 
rechte hergeleitet werden darf, vielmehr die Ausbildung des Ständetums 
als eine innerlich notwendige, nicht fortzudentende Begleiterfcheinung in 
dem Prozeß der territorialen Staatsbildung und Verfafjungsentwidlung 
in gleicher Weife mie der Anteil der Fürften gewürdigt werden muß !. 

Während man aber fo diefe höhere Einſchätzung des Ständetums 
als ein gejichertes Refultat faft einmütig anerkennt, vermag man fich über 
das Weſen und den öffentlich-rechtlichen Charalter, die fpezififch juriftifche 
Natur der ftändifchen Verfafjung einftmeilen noch nicht einig zu werden. 
Man Hat zwar fehon längft von dem ftändifchen Staat als einer für 


ı In erfter Linie kommen bier die Arbeiten von C. Hegel, D. Gierke, 
G. v. Below, F. Rachfahl und A. Luſchin v. Ebengreuth in Betradt. 
Dal. darüber auch F. Tezner, Technil und Geift des ftändifch-monardiihen 
Stuaterechts, Leipz. 1901 [= Staats- u. ſozialwiſſ. Forfch., hrsg. v. G. Schmoller, 
AIX 3] (im folgenden zitiert als Tezner a. a. O.), S. Lf. — Ten oben an- 
gedeuteten Gedanken hat, foweit ich fehe, zum eriten Male St. Bütter, Bey: 
träge zum Teutſchen Staatd» und Fürftenreht, Göttingen 1777, I 125, ſcharf 
und Har ausgefprocdhen, wenn auch feine Behauptung, die Yandftände und ihre 
Gerechtſame jeien ebenfo alt wie die Landeshoheit, eine allzu pointierte Zus 
fpigung jenes Gedankens bedeutet. — Die Auffaffung, welde noch kürzlich 
€. Bornhak in feiner Preußifchen Staats» und Rechtsgeſchichte, Berlin 1903, 
von der Bedeutung ded Ständetums vorgetragen hat, ift gegenüber den Ergeb- 
nilfen der oben genannten Forſcher entſchieden als rüdftändig zu betrachten. 
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; einen beftimmten Zeitabſchnitt und namentlich für die Territorien des 


: alten Reiches typiſchen Staatsform geſprochen, und ſicherlich ift man 
auch dazu berechtigt; denn was wäre charateriftifcher für die Territorial⸗ 
‚ verfafjung etwa während der Zeit vom Ende des 13. bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts, als die Eriftenz privilegierter, zur Mitwirkung bei 
.. der Landesregierung berechtigter Stände, deren Wirkſamkeit in den Land— 
“tagen ihr Organ hat? Es fragt fich aber, ob diefer Typus mit den ber 
Wiſſenſchaft fonft bekannten ebenbürtig in eine Reihe zu ftellen fei und 
. — mie etwa die des abfolutiftifchen, des parlamentarijchen oder des kon⸗ 


jtitutionellen Staates — ein allgemein zu beobacdhtendes, auch im einzelnen 
Übereinftimmungen aufmweifendes Syſtem darftelle. Natürlich bat es an 
erfuchen, diefen Typus ausführlich zu befchreiben, nicht gefehlt"; aber 
fo wertvoll die daraus hervorgegangene Literatur teilmeife auch fein mag, 


fo litt fie doch faft durchweg unter dem Mangel an ausreichendem Tat- 


fachenmaterial und unter dem dadurch bedingten Vorherrſchen der abftraft- 
deduftiven vor der empirifchinduftiven Forſchungsweiſe. Erft nachdem 
neuerdings aus dem unerſchöpflichen Reichtum der Archive neue Urkunden: 
mafjen in üppiger Fülle zutage gefördert worden find, ift aud die Dis- 
fufftion über die allgemeinen Probleme der ftändifihen Verfaffung unter 
zum Teil neuen Gefichtspunften wieder aufgenommen und zweifellos auh 
gefördert worden. Aber zu allgemeingültigen und als folche anerkannten 

Refultaten bat man es in diefem Punkte noch nicht bringen fünnen, und, 
wenn e3 fih darum handelt, eine univerfelle Charakteriſtik der ftändifchen 
Verfafiung zu liefern, fo muß man ſich darauf befchränten, feitzuftellen, 
daß im ftändifhen Staat der Yürft nicht abfolut regiert, fondern durch 
die Mitwirkung eines als Landſchaft in beftimmten Formen organifierten 
Teiles der Bevölkerung in der Regierung und Verwaltung feines Landes 
befchräntt wird?. Mit jeder weiteren, fpezielleren Angabe würde man 
gleihfam aus dem neutralen Gebiet heraustreten, und, wenn auch hier 
und da Zuftimmung, fo doch von anderer Seite gleichzeitig entſchiedenen 
Widerſpruch hervorrufen. Denn — und hierin fcheint mir eine Wurzel 
der über das Mefen der ftänvifchen Verfaffung ſchwebenden Streitigfeiten 


zu liegen? — was für eines oder mehrere Territorien ald völlig zu» 


seen» ne werden fann, ermweift fi), ſobald es auf andere Länder 


1 Es fei bier namentlih auf die. Arbeiten von Pütter, Dahlmann, 
Unger, Campe, Wilda und Konrad Maurer verwieſen. 

2 Das betont mit Recht Tezner a. a. O. 

® Auf eine andere Duelle von Mißverſtändniſſen macht ſchon Gierke, 
Rechtsgeſch. d. deutſchen Genoflenfchaft, S. 575 4. 1, aufmerlfam: daß nämlich 
die Begriffe „Voll”, „Land" und „Repräfentation” in ihren verfchiedenartigen 
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übertragen wird, als durchaus unhaltbar. Eben diefe territorialen Unter: 
fchiede fcheinen mir bisher, ‘wenn auch keineswegs ignoriert, fo doc in 
der Praxis der Kontroverfenführung nicht in gebührender Weife beachtet 
worden zu fein!. Zwar kann ed an und für fi nur als ein Vorteil 
angefehen werben, daß die Forfhungen aud über diefe allgemeinen 
Fragen auf dem geſicherten Boden der lokal⸗ und territorialgefchichtlichen 
Unterfuchungen erwachſen. Man ift aber der dadurch bedingten Gefahr, 
die für den engbegrenzten Kreis eines beftimmten Gebietes gewonnenen 
Nefultate ohne weiteres zu generalifieren oder gar auf beftimmte andere 
Territorien zu übertragen, nicht immer entgangen. Solange man jedoch 
die Ergebniffe anderer lediglih aus dem Grunde anficht, weil fie für 
andere Gebiete nicht brauchbar find ?, wird man niemals zur Einigkeit 
gelangen. Nur auf dem Wege und mit den Mitteln der vergleichenden 
Verfaſſungsgeſchichte, die nicht mehr will, als das Gemeinfame und das 
Singuläre feftfiellen, wird es möglich fein, zu einer unbeftrittenen Be- 
fhreibung des Typus zu gelangen, wenn auch die Gemeinfamleiten von 
den Verſchiedenheiten übertroffen werben follten. Bevor man aber diefe 
Arbeit erfolgreih wird in Angriff nehmen können, gilt es einftweilen, 
für die einzelnen Territorien möglichft genaue Antworten auf jene fragen 
zu ermitteln. Diefe Aufgabe ftellen ſich die nachfolgenden Erörterungen 
für das norboftdeutfhe Territorium der Kurmark in der Beſchränkung 
auf das letzte Drittel des 16. Jahrhunderts; denn auch die temporären 
Unterfchiede fpielen hier eine nicht zu unterfchägende Rolle. Freilich darf, 
fo fehr wir uns vor Generalifationen hüten wollen, eine Prüfung der 
bisherigen, allgemeine Gültigleit beanfpruchenden Aufftellungen nicht 
fehlen, und einige Vergleiche mit den Lerhältniffen anderer Territorien 
werden um fo mehr am Platze fein, als manche Inftitutionen durch fie 
erft in das vechte Licht gerilckt werben. 


Bedeutungen nicht genügend auseinandergehalten werden. Seine Mahnung ift 
auch heute noch fehr am Plage. Bol. darüber noch unten S. 307. 


1 Bon diefem Geſichtspunkt aus ift meines Erachtens auch die jüngfte, 


swifhen Rachfahl und Tezner entbrannte Kontroverfe zu beurteilen, bei der 
jener von ſchleſiſchen, diefer von ungarifhen Berbältniffen ausgeht, beide aber 
gegenfeitig die Ergebniffe des anderen nicht als allgemeingültig anertennen wollen. 
Die betreffenden Arbeiten mögen fchon Bier aufgeführt werden: F. Rachfahl, 
Zur öfterr. Verwaltungsgeſch. (Schmollerd Jahrb. 1899). Tagegen: F. Tezner, 
Technik u. Geiſt d. ftänd.smonardh. Staatsrehts, Leipzig 1901. — Dagegen: 
F. Rachfahl in Schmollers Jahrb. 100%, 

2 Darum kann ich den wiederholten Proteften v. Belows (vgl. Terr. u. 
Stadt 153 u. 246 A. 3) gegen 9. Böhlau, Fidlus, landesherrl. u. Landes⸗ 
vermögen ufmw., nicht beipflichten. Vgl. oben ©. 32. 
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Drei miteinander aufs engfte in Verbindung ftehende Fragen find 
es bauptfählih, von deren Beantwortung die Beurteilung der ftändifchen 
Verfaflung nach Wefen und Geift abhängig ift: die Frage des ftändifchen 
Geſetzgebungsrechts, die des repräfentativen Charakters der alten Land⸗ 
jtände und die des Dualismus zwifchen Fürft und Landfchaft. 


1. Die Frage des ftändiichen Geſetzgebungsrechts. 


Vergleiht man, wie es nahe liegt, die Befugnifje der alten Land» 
tage mit denen eined modernen Parlaments, fo fällt vor allem auf, daß, 
während heute der Anteil an der Geſetzgebung das wichtigſte Recht, ja 
recht eigentlich das Lebenselement der Volksvertretung ausmadt, die 
Iandftändifche Verfaſſung gerade hierfür feine feiten Normen aufzumeifen 
hat. Indem einerfeitö der Landtag je nach dem zwifchen Fürft und Land 
beftehenden Machtverhältnis und je nad dem Zuftande der fürftlichen 
Verwaltung tatſächlich eine Mitregierung ausübte, gab es doch ander: 
ſeits meift feine gefegliche Bürgfchaft für diefe feine Mitwirkung !. Daß 
die Stände faktiſch einen fehr lebhaften Anteil an der Regierung nahmen, 
haben wir für Brandenburg oben gezeigt, und wird fich wohl überhaupt 
für fein Territorium leugnen laſſen; es fragt fih nur, ob dieſe Teil- 
nahme den Charakter einer rechtlichen Notwendigkeit habe, ob alfo, wie 
beim modernen Konftitutionalismus, für das Zuſtandekommen eines Ge- 
ſetzes und für feine rechtlich bindende Gültigkeit die Zujtimmung der 
Stände erforderlih mar, oder gar diefe das Necht einer felbitändigen 
oder in Konkurrenz mit dem Landesheren geübten Gefeßgebung befaßen. 
Se unvolllommener nun die Auskunft ift, die die Duellen über diefen 
Punkt erteilen, defto weiterer Spielraum bietet ſich der juriftifch-konftruf: 
tiven Abftraftion, die denn auch, zumal foweit fie von verfchiedenen 
Quellengruppen auögeht, zu meit voneinander abweichenden, ja fich gegen- 
feitig ausfchließenden Auffafiungen geführt hat?. Als den hauptfächlichiten 


——— — 





1 Vgl. Dahlmann, Politik, 2, Aufl., S. 123. 

2 Um diefen Punkt dreht fih zum großen Teil der Streit zwifhen Rad - 
fahl und Tezner. Die Ausführungen des letzteren find doch nicht fo ganz 
von der Hand zu weifen, wie fein Gegner wohl meint. Daß fie für die fchlefi- 
hen Berhältniffe nicht brauchbar find, mas fie doch fein wollen, fcheint mir 
Rachfahl (Schmollerd Jahrb. Yo. 26) zwar überzeugend dargetan zu haben, jo 
dab von einer Korrektur der auf Schlefien bezüglichen Arbeiten R.s keine Rede 
fein ann. Daß aber T.s Ausführungen auch für Üfterreih-Ungarn nicht halt» 
bar wären, bat R. weder in feinem erften (a. a. D. Vd. 23, 3 S. 849 ff.) noch 
in feinem zweiten Auffag (f. o.) erwieſen, in dem legteren auch nicht erweijen 
wollen. — Dahlmann a. a. D. 122 ſchreibt den Ständen im allgemeinen nur 
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Grund diefer Differenzen ertennen wir fogleich bei diefem erſten Problem 
die Verwiſchung der territorialen Unterfchiede. Denn während beifpiels- 
weife in den jetzt zur Öfterreichifch » ungarifchen Monarchie vereinigten 
Ländern der Landtag kein felbftändiges Geſetzgebungsrecht befeffen zu 
baben ſcheint, ift es für Schlefien erwiefen, daß die dortigen Stände 
Gefege mit derfelben Gültigleit, wie fie den fürftlichen zulam, erlafien 
haben. Sowohl auf dem Gebiete des Steuerwefend wie dem der inneren 
Verwaltung ordneten hier die Stände Rechtsſätze an, die auch ohne Be: 
ftätigung durch den König für das ganze Land bindend waren; ja im 
Steuerwefen war fogar ihre Befugnis eine ausfchließliche. Die im Land- 
tagsabſchiede zufammengefaßten Beichlüffe ftanden mit den vom König 
erlaffenen Sagungen völlig auf einer Stufe!. Inwiefern aber diefe Ver- 
hältniffe ala normal zu gelten haben, läft fi nicht ohne weiteres fagen, 
wenn es auch an fich nicht wahrfcheinli iſt. Zunächſt darf man nie 
vergeffen, daß die übliche Unterfcheidung von Geſetz und Verorbnuna 
verhältnismäßig jung und eigentlich nur auf die Verfafjungsverhältnifie 
des Lonftitutionellen Staates anwendbar ift?. Im ftändifchen Staate 
wird man für folche Feſtſeyungen, die allein vom Xandeshern aus 
gingen, und folche, zu denen die Stände ihre Zuftimmung gegeben haben, 
ſchwerlich differenzierende Bezeichnungen finden. Natürlich gibt es aud) 
im ftändifchen Territorialftante dag, mas man gegenwärtig ein Geſeß 
nennt, während anderfeit® zu deren näherer „Dellaration” oder für Einzel- 
fälle einfeitig vom Fürſten „Verordnungen“ im heutigen Sinne aus 
gegeben worden find. Aber man vermag ed den Landesordnungen, wie 
fie befonders zahlreich im 16. Jahrhundert entftanden, nicht ohne meiteres 
anzufehen, ob fie mit oder ohne ftändifche Zuftimmung publiziert worden 
find. Auch in der Mark Brandenburg gingen im 16. Jahrhundert viele 
folder Ordnungen mit rechtlicher Gültigkeit für das ganze Yand aus, und 
häufig hören wir aud von ftändifher Mitwirkung bei ihrer Feitftellung 
und Weröffentlihung. Niemals jedoch finden wir mährend der Re: 
gierungszeit Sohann Georgs, daß deren Rechtsverbindlichkeit von der 
Einwilligung der Landſchaft abhängig gemwejen wäre. Zwar fuhen es, 
wie fi von felbft verjteht, die Stände am liebften, wenn fie zu allen 
legislatorifchen Arbeiten und Projekten herangezogen wurden, fie bellagten 
ih aud wohl, wenn es gar zu felten geſchah; rechtlich aber genofjen 
die einfeitig von den Kurfürften publizierten Ordnungen dieſelbe Kraft 


beratende Befugnis zu, ein Zuftimmungsrecht lediglich für Steuerangelegen: 
beiten. — 

mRachfahl in Schmollers Jahrb., Bd. 26, S. 1063 ff. 

* DQgl. darüber jest Tezner a. a O. 
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wie andere. Aus Yohann Georgd Zeit haben wir dafür ein fehr be- 
merkenswertes Beifpiel in einem der wichtigſten Gefee des ganzen 
16. Jahrhunderts, der Viſitations⸗ und Konfiltorialoronung von 15731, 
von der ausdrüdlich ſchon damals hervorgehoben wurde, daß fie der un- 
beſchränkten Machtvollfommenheit des Kurfürften entfprungen fei. Bon 
den meiften anderen Ordnungen aus dem leßten Drittel des Jahrhunderts 
fünnen wir mit annähernder Sicherheit das gleiche behaupten: zumal 
wenn wir beobadıten, daß die Stände nachträglich ein Edikt oder eine 
Ordnung des Landesheren vermwerfen oder im einzelnen fritifieren, mie 
jie e8 3. B. mit dem Gemwerbe- und Handeldmandat von 1573, dem 
Studienzwangsedikt von demfelben Jahre und den Holzorbnungen taten, 
jo ift damit ermwiefen, daß bei dem Erlaß der betreffenden Gefege ihr 
Rat nicht eingeholt worden ift. Ähnlich verhält es ſich mit der Kammer: 


gerichts· Reformation Joachims II. von 1540, die zwar in ihrem Ein- 


gange behauptet, die Approbation der Zandfchaft erhalten zu haben, in 
Wirklichkeit aber der Landſchaft nur voraelejen ift?. 

Danach ift es für unfere Zeit wohl zweifellos, daß die Stände id) 
feines verfafjungsmäßig garantierten Anteils an der Landesgeſetzgebung 
erfreuten. Und noch viel weniger ftand ihnen auf irgendeinem Gebiete 
des ftaatlihen Lebens eine eigene gefeßgebende Befugnis zu. Ganz im 
Gegenjage zu den in Schlefien herrſchenden Gewohnheiten gab es hier 
überhaupt feine einfeitig von den Ständen beſchloſſenen Landtagsabſchiede; 
an deren Stelle ftanden in Brandenburg die Reverfe?, die zwar die mit 
den Ständen abgefchlofjenen Verträge zu Gefeten erhoben, dabei aber 
unter dem Namen und Siegel des Kurfürften wie jedes andere landes— 
herrliche Geſetz, zu dem der Landtag zugeftimmt hatte, auggingen. leid): 
wohl könnte man geneigt fein, gerade diefe Reverſe ald das Produkt 
eined dem Fürften und der Landſchaft gemeinſchaftlichen Gejeßgebungs: 
rechtes zu bezeichnen. Dem mwiberfpricht aber, daß, obwohl im allgemeinen 
zwiſchen den Gravamına der Stände und den Nefolutionen des Kur: 

1 Die Behauptung Bornhaks in feiner Brandendurgiich-preuß. Rechts⸗ 
u. Staatögefhichte, S. 77, daB fie mit ftändifher Zuftimmung erlaffen worden 
fei, und (Forfch. 3. br.pr. Geſch. 5, S. 92), daß deren frühere Entwürfe (über 
die ich Übrigens in nächſter Zeit an anderer Stelle ausführlich berichten werde) 
deshalb nicht zur Publikation gelangt feien, weil fie die ftändifche Billigung 
nicht fanden, ift unzutreffend. S. aud-oben ©. 75. 

2% Holte, Gef. ded Kammergerihts I 203 ftellt da8 nad den Be⸗ 
fhwerden der Städte aus dem Jahre 1542 feſt. Bornhaks Polemik dagegen 
bat zwar die Eingangsworte der Reformation für ſich, widerſpricht aber der 


ausdrücklichen Angabe der Städte. 


° Diefen wichtigen Unterigies bat Tezner a. a. D. gar nicht berückſichtigt. 
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fürften das arithmetifche Mittel gezogen wurde, ſich trogbem Beltimmungen 
finden, die zu den Anſchauungen mwenigftens einer ber beiden Kurien ent- 
fchieden in Widerfprud fanden. Zumal in den wirtſchaftlichen Fragen, 
die ja immer zwifhen Adel und Bürgertum ftreitig waren, bebeuteten 
die betreffenden Feſtſetzungen der Reverfe fogar eine einfeitige Entſcheidung 
des Landeshern. Schon aus diefem Mangel an rechtöverbindlichen 
Landtagsbefchlüffen geht hervor, daß von eigener felbftändiger legislatorifcher 
Tätigkeit des Landtages keine Nede fein konnte. Ja nicht einmal die 
Steuergefeßgebung ging in der Mark von der Landſchaft aus. Denn 
die für dad ganze Territorium in Betracht kommenden Steuergefeße, die 
Brau: und Schoßordnungen, wurden, obwohl die Verwaltung der be: 
treffenden Steuern ganz in der Hand der Stände lag, nicht von diefen, 
fondern vom Kurfürften erlaflen, dejlen Name und Titel jtet3 dem Kontert 
der Edikte vorausgeht!. Selbft das erfcheint zweifelhaft, ob die Zu⸗ 
ftimmung der Stände zu deren Erlaß erforderlih war; denn ſchon 1571, 
alfo noch ehe wahrfcheinli eine ftändifche Verfammlung unter dem neuen 
Kurfürften ftattgefunden hatte, publizierte diefer feine erfte Brauordnung ?. 
Die Eriftenz und die Höhe der Steuern war wie überall natürlich von 
der ftändifchen Willigung abhängig; aber allgemeine Beitimmungen über 
Veranlagung und Erhebung, die über den Rahmen des Vermaltungd- 
bezirks einer Kaſſe hinausgingen, find in unferer Zeit von den Ständen 
nicht hervorgebracht worden. Nur für den Geltungsbereich der eigenen 
Kaffe und für teren interne Angelegenheiten, meift zur fpezielleren Aus: 
“ führung des in den allgemeinen Gefegen Angeordneten, durften die Kreis: 
ftände auch ohne Genehmigung des Kurfürften Verordnungen ergehen 
lafjen®. — Daß eine Änderung in der .auf den Willigungen der Land— 
ſchaft beruhenden Steuerverfafjung nicht einfeitin von ben. beteiligten 
Ständen ohne Vorwiſſen des Kurfürften vorgenommen merden durfte, 
dafür haben mir fpeziell aus Johann Georgs Regierungszeit einen inter: 
eijanten Beleg. Als nämlich in den achtziger Jahren die verfchiedenen 
Nitterfhaften — wohl auf Grund einer Verftändigung zwiſchen den 
Kreifen — den GSteuerfuß des Hufen- und Giebelſchoſſes auf eigene 
Fauſt herabgefegt hatten, erhob der Kurfürft dagegen ausdrüdlich. Proteft, 
indem er jenen entjchieden die Berechtigung zu einer ſolchen Maßregel 


1&. z. 3 Mylius IV AN. 6 ff. 

® Später beraten allerdings die Stände zugleich mit der Landeskonftitution 
und Polizeiordnung auch das Projekt einer neuen Brauordnung. S. oben &. 102 
u. 215 u. Mylius V13, ©. 4. 


® Bal. die „Abſchiede“ d. altmärk.-priegn. Ritterihaft: Ph. W. Gerden, 
Cod, dipl. Brand. II 379 if. u. R. 58 Nr. 14d. 
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abſprach und die Wiedereinführung des früheren Steuerſatzes verlangte!. 
Wie fehr auch fonft im Steuerwefen die normierende Tätigfeit des Kur- 
fürften im Vordergrunde fteht und die der Landſchaft ganz in den Schatten 
ftelt, da8 bemweifen vor allem auch die zahlreichen fiherlih vom Kur: 
fürften allein ausgehenden finanzpolitifchen Verordnungen, von denen wir 
weiter unten genauer werben fprechen müſſen. 

Haben wir aljo für unfere Zeit die Eriftenz nes ftändifchen 
Steuergefeggebungsrechtes in beiden oben angegebenen Formen fo gut 
wie ganz in Abrede ftellen müfjen, fo darf man doch anderfeits nicht 
vergejlen, daß dieſer Nechtsbeftand durch die Konftellation des Macht: 
verhältnifjes zwifchen Fürft und Land bedingt war, und ein Wechfel in 
diefem auch eine Änderung der Rechtsverhältniſſe zur Folge haben konnte?. 

Namentlich in früheren Perioden mag die zeitweilige Schwäche des 
Fürſtentums der Landſchaft Gelegenheit geboten haben, auch das Geſetz⸗ 
gebungsreht zu ufurpieren. Möglicherweife könnte das fogar unter 
Soahim II. der Fall geweſen fein; foviel aber ift jedenfalls klar, daß 
rechtliche Garantien für den Einfluß auf die Gefeßgebung auch damals 
nicht gewonnen worden find, wie fehr auch feit 1571 allein die auto- 
fratifchen Tendenzen Johann Georgs ſich wirlſam ermwiefen haben. 


2. Ver reprälentative Charakter der Landſtände. 


Meit Schwerer läßt fich, zumal für einen befchräntten Zeitraum, die 
bisher Stets noch ftärker beachtete Frage nach dem repräfentativen Charakter 
der alten Landftände beantworten, und noch unvermittelter ala bei dem 
vorigen Problem ftehen fich bier die widerftreitenden Anfchauungen einander 
gegenüber. Denn mie in der älteren ftaatsrechtlichen Literatur, fo mird 
auch neuerdings die Frage, ob die Landftände der früheren Jahrhunderte 
eine Landes- oder gar eine Volfsrepräfentation geweſen feien, von den 
einen entfchieden bejaht, von den anderen ebenfo entjchieven wieder ver- 
neint und wieder von anderen in einem vermittelnden Sinne beantwortet ®. 

! 6. oben S. 200. 

? Tezner a. a. O. betont mit Recht die Machtverhältniſſe gegenüber den 
juriftifchen. 

2 Es fei geftattet, bier eine fummarifche Überficht über die verfchiedenen 
Theorien zu geben, wie fie feit dem Ende des 18. Jahrhunderts von den bervor- 
ragendften Autoren entwidelt worden find: St. Bütter, Beyträge 3. teutihen 
Staatd- u. Fürſtenrecht 1 181 will die Stände nur dann als „Repräfentanten 
der fämtlichen Untertanen eined Landes” angefehen wiflen, wenn fie das Recht 
baben, auch für die Iandesherrlichen Hinterfaflen Steuern zu bewilligen, und 


ähnlich erklärt fih I. Möfer in feiner Odnabrüdifchen un: Eich⸗ 
Veröff. d. Ber. f. G. d. M. Brob. — Haß. 
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Auf die zeitlichen Unterfchiebe ift man zwar dabei wohl aufmerffam ge: 
born, Deutihe Staatd- u. Rechtögeich. III 58 424/25 widerſpricht dem nach⸗ 
drüdtichft, läßt aber die Stände erft allmählich dazu kommen, die Ausübung 
eines Landesrepräfentationsrechtes zu ihren Befugniflen zu rehnen. — Dahl— 
mann, Die Politik 122, betont zwar auch, daß fich der alte Landtag ein all: 
gemeines Repräfentationsreht für das ganze Land beilegte, aber als eine Volks⸗ 
repräfentation im modernen Sinne vermag er Ihn deshalb nicht anzufehen, weil 
nicht alle freien Stände durch ihn zur Mitwirkung gelangten. — Dagegen ſprechen 
fih Unger, Geſch. d. deutſchen Landſtände II 429 ff., und Wilda, Art. Lanp- 
ftände in Weiokes Nechtsleriton 6, S. 818, entichieden für den repräfentativen 
Charalter aus, lebterer befonderd klar und fcharf, indem er ausdrüdlich auch 
die nicht in einem Hinterfallenverhältnis befindlichen Untertanen für durch den 
Landtag repräfentiert erllärt. 8. Maurer, Art. „Landftände* in Bluntſchlis 
u. Braterd Staatämörterbud 6 (1861), S. 264 ff, wählt einen Mittelweg. und 
erfennt den repräfentativen Charakter nur in materieller Beziehung an, während 
er ihn vom juriftifhen Standpunft aus mit dem Argument ablehnt, dab es im 
ftändifgen Etaate feine libertragung durch Wahl oder dergi. gäbe. Ebenſo be: 
antworten Zaharine und Zoepfl unfere Frage in verneinendem Sinne. 

Die Ausführungen von F. A. v. Campe, Die Lehre von den Landftänden, 
2. Aufl., S. 94 ff., bedeuten infofern einen Fortſchritt, als er endlich die Be- 
griffe „NRepräfentation® und „Land” entfchiedener präzifierte und differenzierte. 
Unter Abweiſung derjenigen Theorie, die in den alten Ständen eine beauftragte 
Nationalrepräfentation fehen will, gelangte er zu der folgenden Formulierung: 
„Sie ftellten kraft eigenen Rechts dad Land dar und vertraten dasſelbe gegen 
den Landesherrn auf Grund desfelben eigenen Rechte.” — Dielen Standpuntt 
nimmt im wefentlihen auh D. Gierke, Rechtsgeſchichte der deutfchen Genoſſen 
ihaft (Berlin 1868), ©. 534 f., ein. Im übrigen hat fi niemand um die thec 
retiihe Erkenntnis des ftändifchen Staated größere Verdienfte erworben als er. 
Bor allem der dualiftifhe Charakter ded Territorialftaates ift von ihm zum 
eriten Male eingehender gelennzeichnet worden. Daß er und kein anderer dei 
eigentliche Urheber der heute berrichenden Theorie ift, verdient um fo mehr ber 
vorgehoben zu werden, als ſowohl bei v. Belom, der, obwohl in allen Grund: 
legenden ganz auf (9.8 Zchultern ftehend, doch in mehr nebenſächlichen Punkten 
beftändig gegen ihn polemifiert (vgl. auch die Bemerkungen von Ulrich Stut 
in: 3. d. Savigny-St. f. Rechtsgeſch. Germ. Abt. Bd. 20 [1899], S. 339), al: 
befonder8 auch bei Tezner a. a. DO. 6.8 Arbeiten auffallend im Hintergrunt: 
bleiben. Letterer hat überhaupt feine Angriffe an eine ganz falfche Adreſſe ar 
richtet: diefe bedeuten in Wahrheit weniger eine Polemik gegen Rachfahl um. 
v. Below, als vielmehr gegen Unger und namentlih Gierke. Sein Br 
ftreben, die Kontroverfe auf den Segenfag von „Hiftorifern" und „Juriften“ au 
rüdzuführen, ift alfo nit nur an fi wunderlih, fondern au fattifch un 
beyründet. Auch damit macht fi T. eines (übrigend nicht recht erklärlichen: 
Irrtums ſchuldig, wenn er a. a. D. ©. 1 behauptet, Jellineks Staatslehr. 
nehme auf die jüngften Forſchungen der „Hiftorifer“ „Leinen Bedacht“. Ta: 
fählig find in dem betreffenden Werk nit nur diefelben Wendungen wie i 


dv. Belows Arbeiten gebraucht, fondern diefe werden (S. 638) auch ausdrüdli. 
zitiert 
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worden !; daß man aber nicht in derſelben Weife auch die Iofalen be- 
rüdfichtigt bat, ift auch diefer Sache nur ſchädlich gemefen. 

Die erſte Vorbedingung für die Erörterung unferes Problems, der 
man auch nicht immer gebührende Nechnung getragen bat, ift eine genaue 
Feſtſtellung der beiden hier in erfter Linie in Betracht fommenden Be- 
griffe „Land“ und „Nepräfentation”, die an und für fich eine doppelte 
oder mehrfache Bedeutung zulafien. Zmeifellos iſt jedenfalls, daß unter 
„Land“ in dem Zufammenhange unferer Erörterungen nicht das Terri- 
torium in feiner lofalen Ausdehnung verftanden wird. Wan hat dann 
aber immer noch die Wahl zwifchen zwei Auffafjungen dieſes Begriffs. 
Einmal fann man ihn zur Bezeichnung der Gefamtheit aller Untertanen 
anwenden, und felbjt in diefem Sinne hat man zumeilen die Stände 
als „Zandesrepräfentation” erklärt. Es gibt aber daneben noch einen 
weit enger gefaßten Begriff, der nicht nur in der gegenwärtigen Literatur - 
angewandt wird, fondern auch durch den gleichzeitigen Gebrauch früherer 
Zeiten legitimiert ift: danach verjteht man unter Land nad) einer neueren 
Definition „den dem Landesherrn gegenüberftehenden, zu einer lebendigen 
Gefamtheit organifierten Jnbegriff von perfönlichen und dinglichen Rechts— 
reifen, als deſſen Träger die Gefamtheit der genofjenfchaftlich verbundenen, 
jelbftändigen politifhen Einheiten oder Stände des Landes erjchien ?,“ 
und dies läuft in kürzerer Formulierung auf die Gleichſetzung von Land 
und Landſchaft hinaus ®, 

Auch das Wort „Nepräfentation” will begrifflich feitgelegt fein. 
Es kann einerfeitS dasjelbe bedeuten wie das deutfche „darftellen” und 


in diefem Sinne auch auf den alten Landtag zur Anmendung gebracht 


werden. Anderfeit? aber — und das ift hier die Hauptfahe — erfüllt 
ed in der juriftifchen Terminologie und im ſpezifiſch parlamentarifchen 
Sprachgebrauch eine ganz beftimmte Funktion: in diefer bedeutet es jenes 


Verhältnis einer oder mehrerer Perfonen zu einer organifierten Gefamtheit 


von Individuen, kraft deſſen der Wille der letzteren nicht unmittelbar 
primär, fondern mittelbar ſekundär durch den Willen jener Cinzel- 
perfönlichfeiten zum Ausbrud gelangt*. allen wir die Repräfentation 


— — — — 


1 So Eichhorn a. a. O. 245f.; v. Below dagegen will von einer Ent- 
wicklung des Repräſentationsrechts nichts wiſſen (Landſtänd. Verf. in Jülich u. 
Berg uſw. 1 3.) Anders wieder Jellinek, Allgem. Staatslehre 638. 

2 Sierle a. a. D. 534 u. 572 f. 

2 So ohne Einſchränkung bei v. Campe a. a. D. 98: „Redete man von 
Landesherr und Land, fo konnte unter letzterem ald auftretender Perjon eben 
nur die Landfchaft gedacht werden.” Ahnlich Wilda a. a. D. 

* Bol. auch für das Folgende &. Jellinek, Allgem. Staatslehre. 
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in diefem Sinne, fo ermweift fih das moderne Parlament entfchieden 
ald eine Bolförepräfentation: jedes Kammermitglied vertritt nicht etwa 
nur feine Wähler, oder wie wohl zuweilen behauptet wird, feine Partei 
oder eine beftimmte Gefellfchaftsllafle, fondern die Gefamtheit des Volkes 
ald Mitglied ‚eines Kollegiums, deſſen Willensäußerung fi mit dem 
Volkswillen dedt. Denn wenn aud während der Verhandlungen und 
Beratungen der Gegenfag der verſchiedenen Gefellfchaftsgruppen zur 
Geltung fommt, das endgültige Votum muß dod ein einheitliches fein, 
ed dokumentiert den ale Einheit gedachten Willen des Volles. „Volk 
und Volksvertretung bilden juriftifch eine Einheit, das Volk ift durd 
das Parlament im Rechtsſinne organifiert.” 

Freilich handelt ed fi dabei um eine ganz beitimmte Form der 
Nepräfentation. Diefe wird ausfchließlich fraft Mandate, das das primär 
berechtigte Volk den von ihm gewählten Abgeordneten überträgt, aus: 
geübt, fo daß das Volk ſtets bei der Zufammenfegung des Parlamente 
entfcheivend mitwirkt. Cine Repräfentation in der Art ift der alte 
Landtag niemals gewefen. Es gibt aber noch einen anderen Modus 
der NRepräfentation, der darin befteht, daß die Abgeordneten nicht auf 
Grund irgendwelcher Übertragung, fondern fraft Autorität und eigenen 
angeitammten Rechtes die Gefamtheit vertreten. Nur um diefe Form 
der Vertretung könnte es fich möglicherweife bei den alten Ständen 
bandeln. Denn im ftändifchen Staat kennt man die Begriffe „Volt“ 
und „Staat“ nicht: Privilegierung und Unfreiheit, Vorrechte auf der 
einen, partielle Rechtlofigleit auf der anderen Seite hindern in ihrer 
großen Ausdehnung und Bedeutung die Eriftenz eines Etaatöbürgertums 
im modernen Sinne Hier ift daher der Landtag nicht Organ des 
Staated oder des Landes; denn es gibt weder einen einheitlichen Volts- 
willen und ein Organ desfelben noch aud eine formelle Übertragung 
irgendwelcher etwa in der Erinnerung noch fortlebender Rechte der ge- 
famten Untertanen auf die Mitwirlung bei der Verwaltung!. Die 
Zandftände find vielmehr felbft primäre Organe, öffentlich:rechtliche 
Körperfchaften, die felbftändig ald Nechtsfubjelte dem Fürſten gegenüber 
auftreten. Daß alfo der Landtag zur Gefamtheit der Untertanen in dem 
Verhältnis der Batronage fteht, fehließt aber nicht von vornherein den 
Charafter der Repräfentation in der lehtgedachten, fagen wir einmal 
autoritativen Form aus. Für zwei große meftdeutfche Territorien hat 
man denn auch feititellen zu müfjen geglaubt, daß die Stände dort wahr: 
bafte Zandesrepräfentanten, Vertreter nicht nur ihrer Hinterfaflen, fondern 


— — 


S. beſonders v. Campe a. a. O. u. Zellinel 639. 
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des ganzen Landes waren, ja man glaubte ſich auf Grund deſſen zu 
einem Rückſchluß auf andere Territorien und zur Verallgemeinerung dieſes 
Ergebniſſes berechtigt. Lediglich das letztere zwingt uns, zu prüfen, ob 
dieſe wiederholt als maßgebend betonte Auffaſſung auch für oſtdeutſche 
Verhältniſſe, ſpeziell die der Mark Brandenburg, zutreffend iſt oder nicht. 
Vereinzelt nur iſt auf den für die agrarpolitiſchen Verhältniſſe längſt 
als entſcheidend anerkannten Unterſchied zwiſchen dem weſtelbiſchen Alt⸗ 
deutſchland und dem oſtelbiſchen Koloniſationsgebiet! auch mit Rückſicht 
auf die ſtändiſchen Verhältniſſe hingewieſen worden?. Sollte aber bei 
der hohen Bedeutung, die der ländlichen Verfaſſung in ihrer Verbindung 
mit der ſozialen Gliederung der Bevölkerung in jener Zeit zukam, dieſer 
territoriale Zwieſpalt nicht auch der Entwicklung und Ausbildung des 
Ständetums hüben und drüben ſeinen Stempel aufgedrückt haben? In 
der Tat iſt es ſo; denn ſchon an und für ſich muß es auffallen, daß 
den für Jülich und Berg gewonnenen Reſultaten, wenn ſie auch für das 
freilich viele Abnormitäten aufweiſende Schleſien zutreffen, nichts ſo ſehr 
widerſpricht als die auf das Studium der mecklenburgiſchen Verhältniſſe 
begründete Auffaffung, nach der die Stände nur ſich felbjt und ihre 
Hinterfafjen vertreten und die Gefamtheit der lokalen Obrigfeiten dar- 
geftellt hätten®. Eine Reihe der Argumente *, die für den repräfentativen 
Charakter der Landſtände geltend gemacht werden, treffen in Wahrheit 
nur die materielle Seite des Problems: daß die Stände oft die Ver: 
fügung über das Territorium in der Hand hatten, daß ihre Beſchwerden 
fih nicht nur auf ihre befonderen, fondern auch auf allgemeine Bebürfnifie 
eritredten, und daß fie ihre Verpflichtung, für das ganze Land einzutreten, _ 
jtet3 ftark hervorhoben, kann auch für Oftveutfchland nicht in Frage ge- 
ftelt werden; aber all das ermeilt höchſtens das im Sinne einer ge⸗ 
ſchickten Politik fehr verftändliche Streben der Stände, ſich den Charalter 
einer Zandesrepräfentation beizulegen, nicht aber deſſen wirkliches VBorhanden- 
fein. Wenn ferner angeführt wird, daß die Beichlüffe der Stände, fo= 


I gl. zulegt ©. v. Below in Terr. u. Stadt 1ff. 

8 Bat. oben S. 19 u. F. Rachfahl, Deutihe Geſchichte vom mwirtjchaft- _ 
lihen Standpunkte aus (Preuß. Jahrb. 83, S. 59 A), wo der Lampredtichen 
und älteren Auffaffung der ftändifchen Berfaflung überhaupt das Zugeftändnis 
gemacht wird, daß fie für das Kolonifationägebiet eine „gewiſſe“ Bedeutung 
befäße. 

9. Böhlau a. a. D. Dagegen v. Below, Terr. u. Stadt 153, wo 
aber Böhlaus Anſchauung ganz mit Unrecht als die Berrlgende bezeichnet wird. 
Bgl. oben ©. 32. 

‘ Dal. v. Below, Sandtagsaften von Jülich — Berg, Einl., S. 54f. 
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bald fie vom Landesheren beftätigt, bindende Kraft auch für den nicht. 
landftändifchen Teil der Bevölterung hatten, fo liegt der Grund dafür 
augenfcheinlih in der Konfirmation durch den Fuürſten; nur menn bdiefe, 
mie beifpielsmweife in Schlefien, nicht erforberlih war, hat diefer Beweis 
zwingende Kraft. Daß in Brandenburg von folchen autonomen Landtags: 
beihlüffen nicht die Nede fein kann, haben wir bereitd dargetan. — Aber 
auh das ftärkfte Argument, das für den repräfentativen Charakter der 
Jülich⸗Bergiſchen Stände ins Feld geführt worden ift, und für Diele 
wohl auch mit Necht, verliert, auf Kolonifationsgebiet übertragen, alle 
feine Kraft. In jenen Territorien nämlid und wohl in den meiften 
weſtdeutſchen befaßen keineswegs alle freien Elemente der Bevölferung 
dad Recht der Standſchaft, vor allem nicht — wohl eine Sülifch- Bergifche 
Eigentümlichfeit — der mit reihem Grundbefig ausgeftattete Klerus, 
und Doch waren die Steuerbewilligungen der Zandfchaft unbedingt bindend 
für alle Untertanen, auch diejenigen, Die, ohne ſich in einem Hinterſaſſen 
verhältnis zu befinden, gleihmohl den Ständen nicht angehörten. Nichts 
ift nun verfehrter als mit ſolchen Lorftelungen auch an die oftdeutfchen 
Verhältniffe heranzutreten; denn menigftens in Medlenburg und in 
Brandenburg nab es ſchlechthin gar Leine freien Untertanen, die nicht 
direlt auf dem Landtage vertreten waren, und die landtagsun fähigen 
Bevölferungsteile dedten fi haarfcharf mit denen, die nur ald Hinter- 
faffen der Landtagsfähigen galten. Weder bei den Städten noch bei 
der Nitterfchaft lonnten wir bei der Unterfuhung der Grundlagen der 
Landftandfchaft einfchräntende Merkmale finden. Das Wefultat war 
dasfelbe wie das, weldyes von anderer Seite für Mecklenburg ermittelt 
worden ift: fämtlidhe lokale Obrigfeiten, auch die des Landesherrn felbft, 
genießen das Recht der Standſchaft. Wenn alfo hier von einer Yandes- 
reprüfentation die Nede wäre, fo könnte unter „Land“ nur der Inbegriff 
der zur Mitwirkung Berechtigten verftanden werden. Das Land ift die 
Landſchaft? oder die Geſamtheit der Ortsobrigkeiten, und infofern doch 
aud wieder ein geographifcher Begriff. Ausdrüde wie der: „die Lande 
und derfelben SHinterfaffen“ ? können anders gar nicht erklärt werden. 
Die Stände repräfentieren alfo das Land zunächſt in dem Sinne, daß 


ı Wal. oben ©. 33, 40. 

2 20 auch Tezner a.a. O. T. irrt aber, wenn er, wie es fcheint, 
diefe Aufftellung für neu hält. Dan findet fie in aller wünſchenswerten Deutlich: 
feit fhon bei v. Campe 98, der freilih von T. ebenfowenig beachtet wird wie 
die übrige Ältere Literatur. S. auch Gierke a. aD. 

2 Kfl. PBropofition zum Landtage von 1572, o. D. (R. 20 G. Conc.). Tie 
Städte nennen fi an einer anderen Stelle einen „Teil des Landes“. 
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ſie es buchſtäblich „darſtellen“, daß ſie ſich ſelbſt mit dieſem Begriff 
identifizieren und die Landesintereſſen als die ihrigen bezeichnen. Es 
ſcheint aber auch für die Kurmark der repräſentative Charakter der Land⸗ 
ſchaft in der oben angegebenen techniſchen Bedeutung nachweisbar zu ſein; 
denn, wie ſcharf auch ſonſt die Scheidung zwiſchen Ritterſchaft und 
Städten war, ſo vertraten die beiden Kurien doch nicht bloß ſich und 
ihre Hinterſaſſen, ſondern zugleich auch das Land als ideelle Einheit. 
Zwar verhandelte auch hier der Landesherr in Steuerangelegenheiten 
häufig mit den einzelnen Kurien und Kreiſen, aber der definitive Beſchluß 
der Willigung war zweifellos ein gemeinſchaftlicher Akt beider Kurien; 
auch im modernen konſtitutionellen Staat tritt ja oft die Regierung zu—⸗ 
nächft mit den einzelnen Parteien oder gar deren Führern in Verhandlung, 


und niemandem wird es einfallen, deshalb den repräfentativen Charakter 


des Parlaments abzuleugnen. Eine einfeitige Milligung einer Kurie 
wüßte ich menigftens aus der Regierungszeit Johann Georgs nicht an- 
zugeben. Nur mit dem Vorbehalt und unter der Vorausfegung, daß 
auch der andere Stand einen Teil der Auflage oder der Schulden übers 
nehme, ift eine Kurie zur Willigung zu veranlaflen, und auch deren 
Höhe macht beifpielämweife die Ritterfhaft oft davon abhängig, mies 
viel die Städte zu geben bereit find. Der Grund für dies Verhalten 
lag natürlich in dem materiellen Eigeninterefje jedes Standes, der nicht 
unverhältnigmäßig hoch belaftet fein mollte, 

Freilih läßt eine andere Erfcheinung diefe Landesrepräfentation 
wieder als durchaus unvollfommen erfcheinen. Während nämlich, wie 
foeben bemerkt, im Parlament der Gegenwart ber ficherfte Beweis für 
deſſen repräfentative Qualität die Notwendigkeit der einheitlichen Beſchluß⸗ 
fafjung ift, bejteht für den alten Landtag eine folde nit. Die Regel 
ift vielmehr, daß die Nitterfchaft auf der einen, die Städte auf der 
anderen Seite ein Votum zuftande bringen und fo ohne Verbindung, 
getrennt voneinander, zwei Beſchlüſſe ald Antwort auf die Propofition 
dem Fürften zugehen !, fo daß es deſſen Aufgabe bleibt, zwifchen den 
häufig fich widerſprechenden Refolutionen der beiden Stände einen ver: 
mittelnden Ausgleich zu fchaffen, bei dem zugleich fein eigener Stand» 
puntt nah Möglichkeit gewahrt bleibt. Höchſtens die felten zuftande 
tommenden General:Gravamina ? können als eine Gefamtäußerung des 
ftändifchen Willens gelten; aber fie find das in unferer Zeit im Grunde 
genommen nur nach der formellen Seite hin: denn lediglich diejenigen 


— — — 


1 Bgl. hierüber oben ©. 82f. 
2 S. oben ©.. 76. 
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Beſchwerden, über die ſich beide Kurien einig find, treten in ber Geftalt 
eines Kollektivvotums auf, mo aber die wirtfchaftliden Gegenſätze auf- 
einanderprallen, da kommt es vor, daß man den klaffenden Riß nicht 
zu verlleben vermag und fi wohl mit der Bemerkung begnügen muß: 
„Dem haben die Städte widerfodhten.” Died Beifpiel allein follte ge⸗ 
nügen, um zu zeigen, wie unvolllommen in unferer Zeit ver Begriff 
des „Landes“ in der Kurmark ausgebildet war, wie wir denn fchon 
oben feitgeftellt haben, daß die Solidarität innerhalb der Landſchaft 
nur eine fehr niedrige Stufe erreiht hatte Mehr ale Anfäbe zu 
einer Zandesrepräfentation lafjen fich nicht erfennen, und von einer Ber: 
tretung der geſamten Untertanenfchaft im modernen parlamentarifchen 
Sinne fann nit die Nebe fein. 


3. Der Dualismus zwiſchen Herrichaft und 
Landſchaft. 


Mit der ſoeben behandelten Frage ſteht nun auch die nach dem 
Dualismus des ſtändiſchen Staates in Zuſammenhang. Daß auch ſie 
neuerdings kontrovers geworden iſt!, nötigt uns bier, genauer auf fie 
einzugehen, ala es vielleicht fonft angebracht gemwefen wäre, zumal ung 
die Quellen aus unferer Zeit wenig pofitive Anhaltspunkte bieten. 

Bon den unterfcheidenden Merkmalen, die man — ganz allgemein 
genommen — für den ftändifchen Staat feftgeftellt hat, ift zweifellos 
das Bedeutungsvollſte und Bezeichnendfte der fogenannte Dualismus 
zwifchen Fürft und Land?. Während nämlich die Lonftitutionelle Staat?- 
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I Tezner a. a. O. beſonders ©. 84 ff. Seine Einwände gegen den Dualis- 

mus, wie er nicht nur von v. Below und Rachfahl, fondern genau fo aud 
von Gierke und Jellinek (f. unten) behauptet wird, bilden entfhieden den am 
menigiten überzeugenden Teil feiner Ausführungen. Man hat hier das Gefühl, 
daß es ihm mehr um das Wort ald um die Sade zu tun ifl; denn im Laufe 
feiner Beweisführung begegnet ihm das feltene Mißgefhid, wiederholt gerade 
die von ihm defämpfte Theſe, und zwar in der treffendften Form, faft befler 
nod als feine Gegner zu erhärten. Klarer wie durch feine Formulierungen auf 
S. 76 Tann der dualiftifhe Charakter kaum dargetan werden. Man kann da 
nur mit Dank quittieren. — Ganz unverftändlich ift der Vorſchlag (S. 77), ftatt 
Dualismus — Trialismus zu feßen; denn es handelt fi doch darum, nur die 
an der Regierung beteiligten Elemente einander gegenüberzuftellen. 
- 2 Ih folge bier Hauptfählih O. Gierke, Rechtsgeſchichte der deutſchen 
Genofjeniheft 534 f. u. 572 f.; vgl. aber au ©. Jellinet a. a. O. 521f. u. 
D. Hintze, Staatenbildung u. Berfaffungsentmwidlung, Hift. Zeitſchr. 88 (1902), 
©. 15. 
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form eine durchaus unitarifche ift, bedeutete der Territorialftaat im Grunde 
genommen fein einheitliches Staatögebilde: es herrfht in ihm feine 
GBefamtftaatsidee, der Begriff des modernen Staates eriftiert in ihm über: 
haupt noch nicht, ohne jede organifche Verbindung ftehen fich vielmehr 
Fürſt und Land fchroff einander gegenüber, Regierung und Landtag 
fungieren bier nicht wie im Eonftitutionellen Syſtem als Organe des als 
Ginheit gedachten Staates, fondern Stellen, beide voneinander unabhängig, 
jelbftändige Subjelte von althergebrachten Rechten dar, die nicht aus ber 
gleichen Quelle hergeleitet werden können. Diefer in Theorie und Praris 
lebendig wirkende Gegenfag von rex und regnum, Herrfchaft und Land⸗ 
ichaft, lafien das Territorium, fonfequent gedacht, faft wie einen Doppel: 


ſtaat erfcheinen, in dem zwei gleichberechtigte Gemwalten fich gegenfeitig 


die Wage halten, jede entfchloffen, fi) der anderen in feiner Weife unter- 
zuordnen. 

Praktiſch konnte dieſer Dualismus die erheblichſten Folgen nach ſich 
ziehen !: ſobald die Landſchaft einen gewiſſen Grad von Einfluß und 
Macht erlangt Hatte, pflegte fich ihre Wirkſamkeit vom Negativen zum 
Pofitiven zu fteigern. Neben der landesfürftlichen bildete fie allmählich 
auf den verfchiedenften Gebieten eine eigene fpezififh landſtändiſche Ver⸗ 
waltung aus, jo daß fchließlich der ganze Staatsförper in zwei Stüde 
zerfchnitten wurde, die fi nur äußerlich aneinanderfügten. Je größer 
die Macht der Stände, deito meiter greift dieje Nebenvermaltung um 
ih: in ihrer höchſten Ausbildung ſchafft ſich dieſe felbjt im Heer: 
wefen und der auswärtigen Politik ihre eigenen Organe. Wohl überall 
aber, wo eine ftändifche Verfaſſung eriftierte, war zum mindelten 
die Finanzverwaltung volllommen zwielpältig geftaltet: ftatt des 
modernen, heute gar nicht mehr wegzudenkenden Prinzips der fisfali- 
ſchen Kafjeneinheit herrſchte im ftändifchen Staate das eigentümliche 
Syftem der Duplizität des Finanzweſens, deſſen Eigenart darin be- 
ftand, daß Fürft wie Land jeder Teil feine eigenen Steuern, Schulden 
und Kaſſen hatte. 

Auch in der Kurmark kam diefer dualiftifche Charakter im 16. Jahr⸗ 
hundert in mannigfacher Weife zum Ausdruck. Niemals findet man in 
den Akten einen Begriff, der unferem heutigen Staatöbegriff entſprochen 
hätte: wollte man bie Gefamtheit des ftantlichen Lebens bezeichnen, fo 
blieb einem nichts anderes übrig, als fi) mit der Umfchreibung durch 
„Herrſchaft und Land” zu helfen. So beruft der Kurfürft die Stände, 
wenn ihm Dinge „vorfallen”, daran uns und der Landſchaft trefflich 
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1Vgl. v. Below a. a. D. 248 ff. 
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gelegen“ !, und wenn er eine Gelvbewilligung erbat, fo pflegte er zu 
verfihern, daß er das Geld zu feinem und des Landes Beitem gebrauchen 
wolle. Sehr bezeichnene find auch die Ausdrüde für diejenigen Ver⸗ 
woltungseinrichtungen, die ſich in ähnlicher Form fomohl in der Tandes- 
herrlichen als der ftändifchen Sphäre finden: mie der Fürft feine Hof⸗ 
räte — denn die Bezeichnung „Hof“ ift recht eigentlich der ſprachtechniſche 
Antipode des Ausdrudes „Land“ —, fo hat das Land feine „Zandräte” ; 
wie die fürftlichen Finanzen in der „Hofrentei“, fo find die Landes—⸗ 
finanzen in der „Landrentei” zentralifiert, und an der Spitze diefer Be: 
hörden fteht dort der „Hof⸗“, hier der „Landrentmeifter". Am finn- 
fäligften präfentierte fi der Dualismus aber durin, daß in der Haupt: 
ftadt des Territoriums nicht nur der Landesherr feine Nefidenz, fein 
Hoflager hatte, fondern au die Stände in „der Landſchaft Behaufung“ 
einen fihtbaren Mittelpunkt bejaßen. 

Der tiefere Grund für dieſes ganze Verhältnis liegt wohl in ber 
mangelhaften Qualität und Unvollftändigkeit der fürftlichen Herrſchafts— 
gemalt. Bon Souveränität war diefe in der territorialen Zeit noch fehr weit 
entfernt, da fie weder im Innern die für jene unerläßliche Univerjalität nod) 
nad) außen völlige Unabhängigleit beſaß. Daß fie das Recht der Befteuerung 
aller Untertanen nicht in ſich fchloß, war doch beftimmend für die ganze Ver: 
faffung, die ohne das ftändifche Steuerbemilligungsrecht nicht denkbar iſt; 
und anderſeits ftand über jedem Landesherrn in demfelben Verhältnis, 
wenigſtens in der Theorie, wie diefer zu feinem Adel und feinen Städten, 
als oberfter Lehnsherr der römifche Kaifer?. Freilich bedingt diefer Um: 
Stand nicht ausfchließlich da3 Worhandenfein des Dualismus; aber wenn 
“etwa bei der Eintreibung der Türlenfteuer der Landesfürft häufig feinen 
Ständer, falls fie fäumig waren, mitteilen mußte, daß der Kaijer ihn 
fhon wiederholt an die Erfüllung feiner Pflichten dem Reich gegenüber 
gemahnt habe, fo muß dergleichen doch zur Befeſtigung des dualiftifchen 
Syſtems beigetragen haben. Im übrigen wird man wohl für die Frage 
des Urfprungs des Dualismus von der Forfhung die entfcheidenden Auf: 
ſchlüſſe nod erwarten müſſen. 

An der Eriftenz dieſes Dualismus jedoch in der von una foeben 
noch einmal wiedergegebenen Form mwird man im allgemeinen ſchwerlich 


I Ausfchreiten v. 1602 (R. 78 145, ſ. o.): „onfer vnd künfftiger Herr- 
ſchafft, wie auch Landt vnd Leute Wolfahrt*; ferner Eickſtedt, Beiträge 75: 
. Und Unſeren hochbeſchwerten landen und Ientch und Uns zu gedeylichem 
auffnepien gereihen muchte.“ 
2 S. O. Hintze a. a. D. Sonft tft in der Literatur gerade von den Be— 
ziehungen zum Reich merfiwürdig felten die Rede. 
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noch zweifeln dürfen. Nur das eine fragt fich einftweilen noch, ob die 
Verfaſſung einiger fleinerer Territorien, in denen es gar feine Land— 
ftände gegeben bat!, einfach ala Anomalien betrachtet werden dürfen; 
vor allem aber — und damit fnüpfen wir wieder an die auch bei der 
Erörterung der Organifation beobachtete Methode an — follten nicht aud 
für dieſe Frage die zeitlichen und territorialen Unterfchiede eine bebeut- 
fame Rolle fpielen?? Ich meine, es läge ſchon an und für ſich nahe, 
died anzunehmen. Wie jener Begriff feine leere juriftifche Formel, fondern 
aus den Tatfadhen gewonnen iſt, wird er aud an deren näherer Be- 
leuchtung fortgefegt vervolllommnet werden müfjen. Und da ergibt ich 
denn, wenn man in Erwägung zieht, wie verfchieden groß der ftändifche 
Einfluß in den verfchievenen Territorien geweſen ift, daß man zmwifchen 
einem totalen oder fonfequenten und einem partiellen oder unvollfommenen 
Dualismus wird unterfcheiden müflen, wenn auch die Grenzen zwifchen 
beiden Arten fließend find. Für die erftere Art bieten einige weſtdeutſche 
Territorien, das Herzogtum Preußen und dann vor allem Dftfriesland 
die beiten Beifpiele; in Brandenburg kann es fi dagegen unter Johann 
Georg nur um einen ſchwach ausgeprägten Dualismus gehandelt haben. 
Zwar in der Zeit feines Vorgängers Joachims II. hatten die Stände 
‚ein fo entfchiedenes Bemußtfein von ihrer Gleichberedhtigung mit der 
„Herrſchaft“, daß fie ed mitunter wagen konnten, fich genau fo mie der 
Kurfürft ale „Yon Gottes Gnaden“ zu bezeichnen. Während der Negierung 
Johann Georgd hätte fo etwas nicht vorlommen können. Jetzt führt 
nicht nur die Landfchaft dem Kurfürften gegenüber eine höchſt devote 
Sprade, auch diefer ſelbſt behandelt, wie die einzelnen, fo aud) die Stände 
in ihrer Geſamtheit als Untertanen. Dabei war aber nicht allein die 
Perfönlichleit des Herrſchers maßgebend, die Grundlagen für ein folches 
Verhältnis lieferte doch wieder die Verfaſſung: die Landſchaft machte, 
wie wir 'gefehen haben, die Gefamtheit aller Lehnsuntertanen aus, und, 
"da nun jeder von diefen feinem Herm zu Dienjten und zu Gehor- 
 fam verpflichtet war, wurde da nicht auch über die Landſchaft als 
ſolche die Superiorität des Fürften angebahnt? In der Tat läßt es 
fih mit der Anſchauung, ala ob die Landſchaft ein felbitändiges 
Nechtöfubjelt fei, ſchwer vereinbaren, daß der Kurfürft, wie es außer: 
ordentlich häufig gefchieht, von jener. ald „unferer Landſchaft“ fpricht, 

1 Ich made bier aufmertfam auf die abweichenden Yuftände, mie fie 
der befannte Veit Ludwig v. Sedendorff in feinem „Teutihen Yürftenftaat” 
vorausjent. | 

2 Soweit ich fehe, iſt das nur von Jelline! a. a. D. 639 beachtet 
worden. 
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eine Bezeichnung, wie fie der Fürft fonft auf feine Beamten und Diener 
anwendet und die demgemäß namentlich ein vafallitifches oder Beamten- 
verhältnis ausdrückt. — Wie menig in unferer Zeit von einem ftändi- 
ſchen Geſetzgebungerecht die Rede fein kann, glauben wir oben dar: 
getan zu haben; hier heben wir nur hervor, daß auch die ftändifche 
Finanzverwaltung keineswegs felbftändig, fondern der beftändigen Auf: 
fiht des Landesherrn unterftellt war, das mithin auch das deutlichſte 
Kennzeichen des Dualismus hier in Brandenburg nicht die Bebeutung 
hat wie anderswo. 
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AUnbang. 


Anlage 1. 


Landtags⸗Revers Hurfürjt Johann Georgs von 1572. 


Abdruck des Originals mit differenzieller Kennzeihnung 
der aus früheren Reverſen entlehnten Beſtimmungen. 


| Bereitd oben, ©. 81, Hatten mir hervorheben müflen, daß die 
brandenburgifhen Landtags-Reverſe, insbefondere die kurmärkiſchen, feit 
etwa dem dritten Sahrzehnt des 16. Jahrhunderts mehr oder weniger 
voneinander abhängig find, und zwar in der Weiſe, daß der fpätere 
Neverd regelmäßig einen größeren oder Hleineren Teil der Beftimmungen 
eines der jeweilig früheren fo gut wie wörtlich wiederholt und im Ber- 
bältnis dazu oft nur menig Neues bringt. Die meilten Reverfe find 
daher für die Darftellung erft dann wirklich zu verwerten, wenn von 
jedem ihrer Artikel genau gejagt werden Tann, ob er neu hinzugefügt 
oder aber lediglich aus den älteren Neverfen übernommen ift, mithin, 
ob er eine neue Konzeffion oder nur eine Konfirmation bedeutet. (Vgl. 
€. Bradt, Ständ. Verhandlungen in der Kurmark unter Joach. Fried⸗ 
rih, ©. 57; daß aber unfer Reverd direft auf den vom Jahre 1534 
zurüdginge, trifft, wie fih aus den Anmerkungen zu unferem Abdrud 
ergibt, nur teilmeife zu.) Daß dies bisher nicht genügend berüdfichtigt 
worden ift, hat zu manden fchiefen und falfchen Behauptungen geführt. 
Die Hauptfhuld daran trägt der Abdrud in Mylius’ Corp. Const. 
March. tom. VI, wo an feiner Stelle auf die zahlreichen Überein- 
ftimmungen zwiſchen den verfchiedenen Reverfen aufmerkſam gemadt iſt 
(nur Sp. 33 bei dem Revers von 1536 findet fi ein Anfat dazu). 
Da außerdem die dort, Sp. 103—114, befindliche Wiedergabe unferes 
Reverſes ebenjo wie die der früheren nicht nur der philologifchen Ge⸗ 
nauigfeit entbehrt — mas dem verdienfivollen Herausgeber nicht zum 
Vorwurf gereihen fol —, fondern auch finnftörende Fehler aufmeilt 
(vgl. ſchon F. Holtze, Gefh. des Kammergeriht II S. V), die unten, 
ſoweit fie über das Orthographifche und Grammatikaliſche hinausgehen, 
forrigiert find, ſchien es angezeigt, das ganze Aftenftüd bier von neuem 
nad einer Driginalausfertigung — wahrſcheinlich ift es die der mittel- 
märkiſchen NRitterfchaft erteilte — zum Abdrud zu bringen, und zwar mit 
enau unterfcheivender Bezeichnung der aus früheren Neverfen entlehnten 
Bartien und der bei Erlaß unſeres NReverjes im Jahre 1572 neu auf- 
genommenen Beftimmungen, fo daß die Geſchichte und Zufammenfegung 
des Reverfes gleihfam auf den erften Blick fidhtbar wird. Demgemäß 
ift für jede der fünf Quellen, die fi nachweiſen laſſen, eine beſondere 
Drudart gewählt. | | 
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Die Entlehnungen 

aus dem Revers von 1584 find durch Kleinfchrift gefperrt, 
die „u — „ 1586 „ „Klleinſchrift, | 
” ” [7] "n o⸗ 1688 ⸗⸗ ” Kurfivfchrift, 
„ n den Rovefen „ 1540 „ „ lateiniſche Schrift, 
„u dem Rovfnrs „ 1550 „ u  Textfchrift eingellammert, 
„1572 neu binzugelommenen Artifel „ Textfchrift gefpertt, 

fenntlich gemacht und voneinander unterſchieden. 

Auch mo die Übereinftimmung fi nicht auf jedes einzelne Wort 
erftredt, ift in diefer Weife verfahren worden. In den Anmerkungen 
wird außerdem auch auf die Gravamina Bezug genommen, über deren 
Verhältnis zu den Neverfen oben S. 83 f. einigeö bemerft ift. 

Mad die bei der Edition beobachteten Negeln betrifft, fo ift die 
Orthographie und Abfatteilung des Driginald im großen und ganzen bei- 
behalten worden; nur in zmweifelhaiten Fällen habe ich den kleinen An: 
fangsbuchſtaben den Vorzug gegeben. Die Interpunktion dagegen mußte 
dem Sinne gemäß umgeltaltet werden. 


Nevers Kurfürſt Johann Georgs für die kurmärkiſche Landſchaft. 
Montage nah Viti [16. Juni] 1572. 
(Ständifhes Archiv, Kurmark, Urt. I, Nr. 17. — ner nung ou! Pergament: 
das Siegel fehlt. — Abgedrudt bei Mylius, C.C.M. tom, VI, I, Sp. 103 ff. 
Konzept mit Korrekturen von der Hand Lamp. Diftelmeierd G. St. A. R. 20 A. 
Abſchriften Häufig bei den Alten, namentlich denen des Ständifhen Archivs.) 
Wir Johans Georg Bon Gotts gnaden Margyraff zu Brandenburgf, 
de hey. Nom: Reichs Ertz Cammerer vnd Churfurft, jn Preußen zu 
Stettin Pommern, der Caſſuben, Wenden und in Sclefien, zu Croſſen 
Hertzogk, Burggraff zu Nurenbergk onnd Furſt zu Nugen, Belennen bier: 
mitt vnnd thun fundt vor uns vnfere Erben unnd Nachkommen Marg- 5 
graffen vnnd Churfurften zu Brandenburge, Nahdem wir den Wol: 
gebornen, Edlen, Ermwirdigen und Ernueften onfernn Rethen ond lieben 
getremen, den Graffen, Herrn, Prelaten onnd denen von der Ritterfchafitt 
vnſers Churfurſtenthumbs unnd Lande der Marde zu Brandenburgf auff 
igo gehaltenem Landtage die hohe beſchwerunge unnd merdlichen großen I" 
Schulden Laſt, welche unfer Herr vater feliger vnnd Milder gedechttnus 
hinter ſich vorlaffen, gnediglich eroffnett, vnnd fie vns darauff als die 
getrewenn vnnd gehorfamen underthanen ober das das fie hiebeuor bey 
S ©. Negirung derfelbenn viel anfehenlicher großer hulffen gethan, jre 
vnderthenigſte getreiwe lieb und neigung noch weiter jm werd zu bemeijen 1: 
widerumb vndertheniglich zugefagtt unnd bemwilligett habenn, Das fie zu 
ublegung vnnd erledigung vorgemelter bedrenglichen befchmwerlichen ſchulde 
von der ganten Summa derjelben Siebendthalbemall hundertt Taufentt 
Taler zingbarer unnd Funff vnnd tzwantzigk Tauffentt ! thaler Wachender 
ſchulde zu fid) nemen vnnd die durch geburliche Mittell unnd wege auch zu 
guthuen der Paurn vnnd vnderthanen begalenn vnnd abtragen wollen. 


Myllus, 
Sp. 109, 


! Diefe beide Zahlenangaben, 650000 und 25000, find bei Mylius 
unterdrüct. 
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Diemweill fie und dann darenttlegenn jn vnderthenigkeitt laflen vor- 
bringenn, vnnd bey vns vnderthenigft gefuchtt, Das wir jnen etliche 
Artidel, fo jnen hiebeuorn von den hochgebornen Furſten und Herrn, 
Herrn Joachimen Marggraffen zu Brandenburgk, Churfurften etc. vnſern 

z gnedigen vnnd freundtlichenn lieben herrn vatern vnnd Großvatern, auch 
onjern vorfaren Marggraffenn zu Brandenburgt etc. hochloblicher gedecht— 
nus jnn Reuerſen vnnd Brieuen volgogen vnnd vorfiegeldt wiederumb 
ron newen Confirmi | ren vnnd vorsiegeln auch doneben jn etzlichen newenn 
obligenn nnd beschwerungenn deren sie sich herlagett gnedigat einaehenn 

tuthun [moltenn], domitt aolehn abgenchafftt vunnd In eukungten vorbleiben 
mochte, Als habenn wir jn betrachtung der vielfeltigenn wolthatt yuitwillig- 
keitt vnnd vnderthenigenn erbieten, so wir wissenn, Das tnsere vorfarn 
ſvnnd voreltern] auch wir jtzo jun eingang dieser unser Regirung bey che- 
yelachten Stenden rnserer Landtachagftt allentthalben alletzeitt geapurett wand 


lyauch befundenn, denselbigen Stenden als von den Graffen, P’relaten, herrn 


aus der Ritterschafftt unnd von Stedten wiederumb zugesagtt, Gereden, ge- 
loben vnnd zusagen hiemitt vor uns, unsere Erbenn ſvnnd Nachkommen] 
dieselben Graffen, Prelaten, herrn aus der Ritterschafft vnnd die von Stettenn, 
beide geistlich vnnd weltlich alle unnd einen jedern bey seinen vnd Iren 
2) Freyheitenn, Priuilegien, Zinsen, Zehenden, Tegeden, Zolleh, gerechtigkeiten, 
yebreuchenn vnnd wolhergebrachten gewonheiten, Besitz, Gewehr vnnd Pos- 
session vnuorhindertt unnd vnbetrubett bleiben zulassen, Sie auch gnediglich 


dobey zuschutzenn vnnd zu handthaben vor aller Menniglich und sie vn- 


erkantes Rechtens dersellbenn nichtt enttsetzen!. 


25 Vnnd demnad vns fie darbeneben vunderthenigft gebeten, Das mir 
inen alle diefelben Artidell zufammen jn einen Reuers zieyen vnnd 
widerumb vornewenn molten, Als haben wir folcher jrer Bitt gnedigft 
geruhett, vnnd dieſelbenn Artidell jnn diefem unferm Reuers, wie fie 
ung die jn underthenigfeitt vbergebenn, einvorleibenn laffen. 


30 Erjtlich fo viel die Religion vnnd Chriſtliche Ceremonienn belangtt, 
zweifelnn wir nidhtt, Es ſey vielmenten Stenden allentthalben wifjenttlich, 
Das wir uns bißhero jn aller Religion unnd Christlichen Ceremonien dermaßen 
wie einem Christlichen Churfurstenn eigenett, zugehortt vnnd geburtt alletzeitt 
vorhalten, Wollen vns auch hinfuro dorinnen dermaßen vorhalten vnnd er- 


35 tzeigenn, wie wir solchs kegen Gott dem Almechtigen vnnd vn | serer ordentt- 


lichenn Obrigkeitt mitt quetem gewissen eherenn vnnd Fug, zuuoranttworten, 
Mollenn auch fie jrer ifo abermals gefchehenen vunderthenigftenn Bitte 
nach bey der einfeltigenn Lehre des Gottlihenn wortts wie das jn den 
Prophetifhen vnnd Apoftolifchenn fchrifften, jnn der maren ungeendertenn 
40 Augspurgifchenn Gonfeßion ſamptt der Apologia vorfaflett vnd durch 


1 Schon bie erften Zeilen von „Diemweill fie" an beruhen auf dem Revers 
von Michaelis 1538, Mylius VI 1, Sp. 43 ff.; das Folgende ift wörtlich aus 
diefem übernommen; einige unbedeutende Zufäge find aus dem Drud erfichtlich ; 
außerdem find einige Umftellungen vorgenommen worden: 8. 15 u. 18 find die 
Grafen den Prälaten vorangeftellt, die im Revers von 1538, mas zweifellos 
korrekter ift, an eriter Stelle ftanden. Ausgelafien ift in diefem Revers 3. 12 
zwifchen „inn" und „eingang“: „unfer" und 8. 19 zwifchen „onnd" und „von“: 
„die. — 3. 22/23: Revers von 1538: „dobey gnädigli”, wie auh Mylius, 
Sp. 104, in dem Abdrud unleres Reverjes. 


Nylins, 
Sp. 


104. 


Mylius, 
Sp. 108. 
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D. Lutherum feligenn bey feinem leben gelehrett und getriebenn gnebigft 
beharren vnnd bleibenn, vnnd mitt Gottlicher vorleihung darmider jnn 
vnfernn Landenn nichtt lehren noch Predigen, noch andere Corpora 
Doctrinae Kirchen ordenung oder Geremonien vielmeiniger aber ergerliche 
Secten vnnd Sacramentfchwermereyenn einreißenn laſſenn. 5 

Zum andernn MWollenn wir aud die Stiffts Capitula jnn jrenn 
wirdenn vnnd weſenn bey jren alten Frey vnnd gerechtigkeiten bleibenn 
laſſenn, Vnnd follenn derfelben Prelatoren unnd Ganonicaten alle wege 
vnfernn vnderthanen fonderli denen vom Adell vor andern Conferirt 
onnd vorliehen werdenn, ö 1. 

Vnnd demnach den Stendenn sonderlich denen von der Ritterschafttt 
an den Stifften Klosternn vnnd Comptoreyen ettwas gelegenn jnn er- 
wegung das sie jre Kinder vnnd Gefreundten darjnne vnterbringen vnnd 
vnterhaltenn, Soll jn solchenn geistlichenn guetern vnnd jrenn zu- 
behorungenn keine vnbilliche vorenderung vorgenommen werdenn, Do- 1. 
durch die ehere des almechtia[gen| geschmelert! merden mochte. 

Es follen au die Jungfrawen Clofter ond Gapitel jnn vn— 
fernn Landenn hinfurder mitt newen vnleidtlihenn lagern, 
dienften oder unpflidhten anders dann von alterd gewonlid her— 
gebradhtt nicht! befhwertt werdenn?, zei 

Zum drittenn Wollenn wir onfern Landtitenden die Pfarlehne frey 
vnnd vnbeſchwertt wie vor alter® laffen, vnnd die das jus patronatus 
habenn, follenn nochmals, domitt tuchtige Perfonen zubeleihenn vnnd 
aus erheblihenn vrſachen (doch mitt geburlichenn vorgehendenn proces.) 
wieder zuenttorleubenn machtt habenn, Domitt aber die Pfarherr, fo von 2: 
jnen vocirt wie bey diefenn letztenn vnnd bofen zeiten dorinnen aller- 
bandt vorfurifche Lehr, Secten unnd Kebereyenn wiederumb erregtt mer: 
denn, die notturfftt woll erfordertt, ehe fie zu ſolchem hohen amptt ges 
laſſenn jrer Lehr vnnd lebens halben, durch die fo der Dinge vorftendiq 
notturfftig eraminirt worden, So follen fie wie inn Allenn vnferer x 
wahren Chriftlihen Religion der Augspurgifchen Confeßion vormanten 
Landenn breuchlich vnſerm Superintendenten praefentiret vnnd durch die: 
felben wann fie jun der Lehre reine befundenn zugelaflenn mwerdenn, Da 
wir auch eine neme Vifitation vorordenen wurden, foll dem Pfarheren fo 
albereitt von jren Patronen dermaffen beliehen, fonderlicde Confirmationes :' 
zufordernn nichtt auferlegtt werden. Doc follenn die Pfarberrn ehe fie 
zu ſolchem Ampte zugelafjen allemege vorhero mitt vleiß eraminirt vor: 
borett und ordiniret werdenn, wie jnn andern landenn, fo der Augs- 
burgifchen Confeffion vorwandt gebreuchlich, Domitt nichtt vntuchtige 
vnnd vngeſchickte Perſonen fi darku eindringen megenn. 4 

Die Pfarren, Commenden, Gottöheufer vnnd Kuftereyen follenn auch 

an bey | jrenn alten Priuilegien, Einfommen vnd Geredhtigleitenn gelafjenn, 
Darauff mitt feinen Newrungenn befchwertt vnnd jnen dauon nichtts 
entgogenn werden. 


Zum Bierden, Dieweill aud uns und vnſern Landt-4 


Faſt wörtlih aus d. Revers v. Mittw. n. Jud. 1540 (Myliuß 61, 66. 
‚> Wörtlih aus den Keverfen v. 1534 u. 1538 (Mylius 29 u. 49), nur 
daß in diefen der Paſſus noch durd einen Borderfag eingeleitet ift. 
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ftenden an der Bniuerfitet zu Franckfurtt hoch vnnd viell 
gelegenn, die Doch zu diefer zeitt jnn großenn abgang 
geraten, Als mwollenn wir vns diefen Artidell beuolen 
fein laffenn, ferner demfelbenn Nahdendenn unnd gne- 
sdigfte vorordenung thbun, Das diefelbe widerumb mitt 
gelarten professoribus vorfehbenn unnd jn vorigenn 
Standt muge gebradgtt werdenn Wie wir dann aud auff 
io gehaltenen LZandtage den Stenden laffenn berichtenn, 
Bu mwafferley Wege der Bniuerfitet einlommen ver- 
ıbeffertt werdenn follen. 

Zum Funfften Nahdem vnfere getremwe Yandtftende 
auf diefem gehaltenen Zandtage gegen vns ſich hochlich 
befhwerett wegenn der newen Kornzollen, fo auf der 
Are vorfurett wirt, Als das fie wider jre alte priuilegia 


15vnd gegebene Reuers fo fie von vnſernn voreltern hoch— 


loblider gebehttnus habenn, damitt beladenn wurdenn, 
Vnnd wir nun jnen denfelbenn zu gnadenn widerumb, 
fallen laffenn unnd abgefchafftt, Darfegenn fie vns vnnd 
dan zuerftatung eines ſolchenn anfehenlidenn ein— 
@lommens jerlichs Adhttaufentt Taler zuerlegenn ge: 
willigett haben, Alß laffenn wir es bey vnfern jnen 
derenttwegen jnfonderheitt gegebnen Neuers gnediglid 
bleibenn, ®nnd foll von vns oder vnſern Erben jnen 
onnd jrenn Erbenn unnd vunderthanen derfelbe vnuor- 
SSbrehlih gehalten werden, jnen aud jr eigen gewachſen und Pachtt 
Korn, Wein, Wulle und vergleichen jedes ortts zollfrey mie vor alters 
uuorfuren frenftehen onnd madtt baben!, Wollen auch jnen jn 
jre gerihte feine newe zelle anrihtenn noch zolner ein- 
fegen fonderlih deren orter, da vor unfer zeitt feine zol— 
Hfteten geweſen nod zolle eingenommen mwerdenn, Son- 
dernn die vom Adell der zolßforderunge von alters be- 
rechtigtt vnnd jm gebraud habenn. 

Es foll auch ein jaliher der Prelaten berrnn unnd Adelß 
fi gegenn den andern Prelaten berrn und Adels aud halten, 
353Das er derſelben felbft zugewachſene gueter jun ſeinenn zollenn 

auf ire ſchrifftliche anzeigung frey durchkommen laſſen. 

Sie ſollenn auch darauf ſehenn, Das nichtt frembtt gutt 
unter jren namen mitt durchgebrachtt werde, Wo aber aus zu— 
felliger tewrung oder notturfftt der Lande im Radt befundenn 
40 wurde, Das zu etzlicher zeitt das Korn aus unfernn landen nichtt 

folte vorfuret werden, Wirtt fi ein jgliher alsdan dem gemeß 
woll zuhaltenn haben”, Sonftenn fol denen von Prelaten bern vnd 
Ritterſchafftt jr eigenn getreide vnnd Pachttkorn, aud Wein fo viel fie 
defienn vber jre notturfftt habenn werden, zu waſſer unnd Lande auf 


1 Ahnlich in den früheren eu jedoch bier neu die Beſtimmungen 
über die Aufhebung ded Achſenzolles. 


® Bon einigen Umftellungen abgefehen wörtlich ar den Reverfen v. 1534 
en a f.); wiederholt im Revers v. 1536 (a. a. DO. 35 f.) u. dem v. 1538 
(a 


Werdfl. d. Ber. . 8. d. M. Brbd. — Hal. 21 
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zufuren geftattett werben. Die von der Paurschafft aber mugen jr korn 
jn welcher Stadt vnnd ortt es jnen jn oder außerhalb Landes gelegen 
vorfuren Es wurde dann denselbenn sonderlich von vns vorbottenn, je- 
doch wollen wir einsehenn habenn, Das auch denselbigenn jn Stetten, 
der Wirderung wie es jnm den negsten anstoßenden Auslendischenn ;, 
Stetenn geschichtt dasselbe bezalett werde, vnnd auch alle geferliche 

une ab | bruche so derhalbenn jn Stettenn Aufgerichtt abgeschafft, aber den 

rn Brandtweitzen weill der jn diesen Landen nichtt so fast zu Nutze ge- 
brachtt, soll ein jeder, so viel jme des gewachsen oder seinen eigenen 
Pachttweitzen auszuschiffenn machtt habenn, Doch das niemandt jn zeitt I- 
des vorbotts einige vnderschleiff darunter gebrauche!., 

So viel die gerichte belangett, Wollen wir als fich vnſer herr Vater 
hochloblicher gedechttnus defjen kegen den Landftenden auch Reuerfieret 
vnser Cammergericht dermaßen unnd mitt solchenn vleiße bestellen unndt vor- 
ordenen, Nas dasselbe tegen Alle Barteyenn fo dorann gelangenn, |: 
ordenttlih unnd mitt vleiß fol gehbaltenn werden, Alfo Das 

durch onfere vorordente Rethe erftlich die guete fie zuuortragen 
vorgenommen werde, Mo aber die guete enttftundeonnd die partt 

zu Rechttlichem austrage vorfaffett mit [hleunigem Procek ohne 
alle gunft der Berfonen Rehttlih gefordertt vnnd geurtelt.» 
werden foll, Wie wir auch dieselben unsere Rethe, so jn den gerichten 
vorordenett, mitt sonderlichenn gelubden unnd pflichtenn, dotzu eingenommen 
habenn vnnd andere, xo kunfftig dotzu vorordenett zu jedertzeitt gleicher 
weise, auch eingenommen sollenn werdenn, Wir wollenn auch dieselben 
unsere Rethe, so zu vnsernn Gerichten vorordenett, Jn jglicher eeitt des jares, ». 
80 sie vber die vrteill sitzenn, mitt keinen andern hendelun beladenn, sondern 
dieselbenn allein die Gerichts Acta zuubersehen vnnd erteill zubegreiffenn 
auswartenn lassenn, Bnnd ob vom gefprocdhenen vrtell oder fonftenn 
an und gefuppliciret wurde, Wollenn vnnd follen wir ſolche Sup- 
plication annemen oder durch vnſere fonderlihe Doguporordente: 
Rethe annemen laffen, vnnd auffnotturfftigen berichtt vns aller 
gebhur ertzeigenn, jedoch allewege dem Gerichtt vnd Rechten 
feinen gang laffenn unuorhindertt, Ed were dan, das wir auß 
fonderlihen gnaden zwifchen den Barteyen Mitt jrer felbft be- 
willigung guttlich bandelten, Wir wollen aud fonderlide one: 
uordechtige Rethe, «die hiebeuor vber den gesprochenen vrtell nichtt gesessen 
vorordenen?, die Supplication vnnd derfelben vormugen zu— 
erwegen vıd sich neben vns der vrteill vund bescheidt zuenttschließen, 
Welchs wir dan den Parteyen eroffnen vnnd ergehenn lassenn wollenn, Bnnd 
foli jnn denen dergleihen vnnd andern fahen proceffen undor-; 
teln oder fhrifften jn onfer Cantzley niemandts hoher, Dann 
wie von alters gewonheitt gewefenn vnnd lange hergebrachtt ift, 
beihwerett werdenn, Vnnd wollenn auch niemandt jn der erstenn auch 
andern Instantien die Appellation in Form einer Supplication an vns ab- 
schneiden, Fs wehre dann, das wie dieselbige Supplication admodum friuolam ı 
befundenn, Auch xo viel jmmer muglich, die Boten vnnıd gescheffte, so an vns 
oder vnsere Cantzley gelangenn, mit den forderlichstenn fertigenn lassen. 


1Faſt wörtlich aus dem Neverd von Mittw. n. Jud. 1540 (Mylius 62, 
3. 12 v. u. lied „auch“ ftatt „aus“; ZPOL. XIX 278), So auch Diftelmeiers 
Angabe im Konzept. 

2 So fchon in den Reverfen von 1534 u. 38; diefe Beitimmung war alio 
nit, wie v. Hymmen, Beitr. 3. jurift. Literatur d. preuß. Staates II 251, 
annimmt, eine Neuerung diefed Reverfes. 
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Welchs wir auch also ınserm Cantzler unnd Rethen bey vormeidung unser Straff 
rund ungenadt nichtt anders zuhalten mitt ernst hiemitt wollen beuolen habenn!. 
Es follen auch binfurder der Prelaten und anderer Lehen» 
leute vnd ondertbanen in prima instantia vor unfer Cammer— 
zgerichtt nichtt Eitiret nod gefordertt, | Sondernn allemwege ein 
jglider bey feinem geburliden Rihter angefprodhenn werdenn, 
So auch zwiſchenn vnjeren ond der Prelaten Lehenleuten onnd 
uvntertbanen jrrige grenken zuortern unnd vor und oder vnſer 
Cammergerihtt gelangeten, follenn vnnd mugenn die Prelaten 
Idonebenn [hiden, zeugen vorberen, grenigen beſichtigenn ortern 
vnnd Rechtts vorbelffenn laffenn. 
Des gleihenn was geiftlihe zinfe Lehen vnnd Perfonen be— 
langett, foll jn geiftliden gerihtenn bleibenn vnnd gefudtt 
werden wie biebeuorn jn gemeinen Landtagen beichloffenn unnd 
15beuolenn, Auch von den geiftlihen gerihten unnd officialen der 
Prelaten die Appellation vor vnß oder unfer Sammergericdte 
nihtt deuoluirt unnd ob ed geſchehe, nihtt angenommen, be- 
fondernn nah ordenung geiftliher gerihtenn gehaltenn werdenn, 
Bnnd wollen hiemitt allen vnſern Amptleuten, aud berrn vnnd 
WRitterfhafftt Beuelbabern, auh Bürgermeifternn onnd Rethen 
in onfern Landenn ernftlid beuolen haben, Das fie den geift- 
lihen auf jr angeigen zu jren geiftlihden zinfen, Pechten vnd 
jerlihden auffbebungen forderlih mitt vleiß die zuerlangen, 
durch Pfandt oder andere wege bebolffenn fein, Domitt wir der— 
Bſelben Clage vnnd anlauffen® vorfhonett vnnd felbft zu ernft- 
liher Erecution zuuorfhaffenn niht bewogen werden Wir 
wollen und auch der Straffen vnnd abtragd von den geiftlidhen 
Berfonen gnediger meinung entthalten, Donebenn aber gnedigit 
finnen vnd begeren, Das die Brelaten der geiftlihdenn mitt vleiß 
zonach gebhur doran fein vnnd einfehen thun, Domitt offentlide 
obertretung der geiftlihden zu vorbutung bofer Erempel dennod 
ungeftrafftt nichtt bleibenn, 

Es foll aud mitt den nachgelaſſenen guetern der geiftliden 
nad ordenung vnnd ausjegung Geiftliher Rechte gehalten werden. 
35 Auch follen binfurder der Prelaten, berrn vnnd Ritter» 
fhaftt underthane fegenn jre herrſchafftt vnuerhorter sachen unnd 
ehe dann jre herrschafftt widerumb gehorett, nicht geleitett werden und 
bey denen, fo bereitt auf jr embfig anfudhen Gleitt gegeben: 
widerumb abgefhafftt werdenn, onnd jnn deme mie hiebeuorn auff 
Wgemeinen Landtagen mehrmals befhloffenn gehalten werdenn?, 

Es follen au die Parteyen und fahen, fo ettwa inn geift- 
lien oder vnſer Landtgerichtt? kommen, auf anforderung der herr— 
fhafft des beclagten Sechßwochen lang zu guttlicher oder Redtt- 
licher vorhandelung almege Nemittirt werdenn, vnnd do diefelben 


ı Diefer ganze Abſchnitt von 3. 14 ab ift wörtlich aus dem Reverd von 1538 
übernommen, f. Mylius, Sp. 45/46; doc ift ein großer Teil ſchon in dem von 
1534 enthalten, f. ebenda Sp. 25/26. So auch Diftelmeierd Marginale im Konzept, 
ebenfalls mit der oben durch den Drud zum Ausdrud gebrachten Unterfcheidung. 

2 Bis hierher faft wörtlich au8 dem Revers von 1534, Mylius, Sp. 26 f.; 
doch wurden zwei Zuſätze, 3. 34 voriger Seite: „vnß oder” und oben 3. 19/20 
erft im Revers von 1538 eingefdioben, der fonft die Beltimmungen von 1534 
wiederholte; a. a. D. Sp. 46 f. — Vgl. auch den Revers von 1536, a. a. D. Sp. 37. 

8 So im Neverd von 1536, Mylius, Sp. 35; der von 1534 hat ftatt 
deſſen „Cammergeridht”, a. a. D. Sp. 27. — 
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gleich jnner den Sechs wochen guttlich oder Rechttlich nichtt ge⸗ 
— Soll dennoch der Richter die vorweiſete ſache ettwa au 
abbruch des angehobenen guttlichen oder Rechttlichen handels 
mitt nichte wider jn gerichte fordern oder die zurichten vnder— 
ſtehenn, Es wurde dan die part vnnd ſachen durch dem der fieab-: 
gefordertt Bette, widerumb an den Richter geweifett ober das die 
berrfchafftt fo zuuor die fahe abgefordertt, guttliher oder 
Rehtliher vorbandelung nihtt vorbelffen wollen, Als dan diß— 
falß der Richter als pro denegata iusticia fih widerumb der 


- 


fahen zurichten woll mag onderftehbenn [nnd annemen. 1 


Es foll aud onfer Landt Richter au Tangermunde aud der» 
gleihdenn andere Richter die Parteyen mitt onnotturfftiger 
MWedde oder Bueß in jren gerihhten wider alt herfommen nidtt 
befhweren!. 


Wollen auch darauf fehen, Das nah abgange des jtzzigen Hoff: 


Richters zu Tangermunde, welcher fol gerihtt von und zu Lehen 
batt, Hinfurder einer des Adeld wie von alters doſelbſt zum boff 
Richter fol vorordenett werden®, unnd follen binfurder die 
Richter jn den Stetten und auff dem Lande, fo eglidhe der Pre- 


laten, berrn, Ritterfhafft oder aus andern Stendenn vundertbanen in“: 


jren Gerichten mitt Kummer auffgebalten oder befagtt werden, 
auf derfelben herrſchafften erfuhen diefelben befegtenn an jre 
herrſchafften remittiren vnd vorweiſenn, Das denen forder durch 
jre herrſchafftt oder jnn jrenn geburlichenn Gerichten muge und 
folt vorholffenn werdenn®. “ 
Demnach auch eglihe gefhlehter des Adels jn ber 
Altenmard eine befreybung angegogen, das jre under- 
thbanen vor vnſerm hoff vnd Landgerihtt zu Tanger: 
munde mitt clagen oder fonften nihtt Citirt unnd vor: 


genommen, Es hetten dan Clegere die vor erft vor jnen: 


als derfelben Obrigkeitt in geburlide anfprade ge: 

nommen, Und es aber jgo zumeilen von vnferm hoff 

vnnd Zandtridter ſolchen gebrauch vnd befreihbung zu- 

wider gehaltenn worden. Als wollen wir ſolchs bey er 

meltem vnſerm Landtrichter abeſchaffen vnd bey voriger+ 
befreyhung ſie vnd jre vnderthanen noch forttan gnedig— 

— bleiben laſſenn. 


Auch dieſe Beſtimmungen finden ſich zuerſt im Revers v. 1534, Mylius, 
Sp. 27, jedoch in ausführlicherer Form, in der ſie in den Reverfen von 1536, 
a. a. d. Sp. 35, und dem von 1538, a. a. D. Sp. 47, wiederholt wurden. Die 
Kürzung, die zugleich eine Verallgemeinerung bedeutet, infofern als die frühere 
Faſſung insbeſondere auf das Hof- und Landgericht zu Tangermünde Nüdficht 
nahm, erfolgte erit nn — Yon 3. 11—14 aud im Reverd von 1540, Mittw. n. 
Jud., Mylius, Sp. 63 

2 Revers von 1534, Mylius, Sp. 28; in dem von 1536 iſt gerade dieſer 
Paſſus — der von 1538 bringt ihn wieder in der gleichen Form, 
0.0.0. Sp. 4 eh der von 1540, Mittm. n. Jud., l. e. Sp. 63. Vgl. hier⸗ 
über au oben ©. 124 f. 

8 Heverd von 1, Mylius, Sp. 28; desgl. von 1536 mit dem kurzen 
Zujas in 3. 13, Mylius, Sp. 35, wo aber ftatt „ Stedten“ wie oben „Stende“ 
— werden muß. Mit Ddiefer richtigen Lesari auch im Revers von 1538, 
a. a. O. Sp. 
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Wir ordenen onnd wollen auch, Das hinfurder jn der erb- 
teilung kein hergewetth, Gerade noch Mußteill foll genommen 
noch gegebenn werden, Befondern jn dem vnnd andern allen 
Keyfer Rechtt wie biebeuor in vnſer Conftitution vnnd orde— 

Snung der Erbfelle geordenett durch jedermenniglidhen foll ge- 
halten werden!. 

Wir wollenn auch zu vorhor der sachen des Adels oder der von der 
Ritterschafftt vnnd jrer vnderthanenn jnn der Altenmard alwege vnsernn 
heupttman vnnd nichtt dem Castner beuell thun, Waß aber Plackerey, 

10 zugriffe, vngehorsame oder andere gewaltfame vnnd freuel sachenn 
wehrenn, So in eill abschaffung vnnd vorsehung bedurffen, weill der 
heupttman jn der Altenmarck ettwas weitt enttsessenn, soll vns vor- 
behalten vnnd frey sein, dem Castnern oder andernn nach gelegenheitt 
zubeuelen vnnd ausrichten zulassen ?. 

15 So egtlidhe der PBrelaten, herrn vnnd Ritterfhafftt oder aus 
den Stetten vnſer Landtfhafftt uns in anforderung zuhabenn 
vormeinen, Wollen wir nad) Keyserlicher Mayt: und des heyligen Reichs 
ordenung Rethe fegenn vnnd jnen auff den fall den eibt vorlafien 
vnnd eins schleunigen Rechttlichen außtrag® uns nihtt weigern, 

auch dasselbige was dofelbft erfandt wirtt vnweigerlich vınd 
gnediglih zubaltenn wiffenn®. 


Auch wollenn wir keine wichtige sachen daran dem Lande gedey 


oder vorderb gelegen, ohne vnser gemeiner I,andstende vorwissen vnd 
Radt schließen oder vornemen. | 
2) Vns auch in keine vorbundtnus, dortzu vnsere vnderthanen oder 
Landtsassenn solten oder musten gebrauchtt wer | den ohne Radt vnd 
bewilligung gemeiner Land Rethe begebenn®. 
Was auch die von Prelaten vnnd Ritterschaftt jres nottwendigen 
obligens halben an vns zugelangen habenn, wollen wir sie jedertzeitt, 
25 soferrn wir gescheffte halben, die keinen vortzug leiden konnen, Zeitt 
dartzue haben, gnediglich horen vnnd mitt gnediger billiger abfertigung 
vorsehenn®, 
Wir rund unser Erbenn wollen uns auch auff der Prelatenn nnd 
deren von der Ritterschafftt quetern nichtt weiter dan von alters geschehenn 
Weder Jagten unmaßen, Auch bey vnsern Ampttleutenn solchs zugeschehenn 
vorschaffenn, Doch das uns unsere Empter von denen vom Adell unnd andern 
auch widerumb vnnd qleichmeßig mitt der Jagtt vorschonett werdenn, „ius- 
genommen was wir vor alters gejagtt oder aus hoheitt zu jagenn haben®. 


(Wollenn auch einfehen thun, Das vnſere neme Ampttleute feinen be» 

3 nachbarten der Empter ettwas entgiehenn follen, und do es gefchehe vnnd ſolchs 
beftendiglich befunden wurde, Wollen wir es jnen wieder folgenn lafjenn, 
Doch zus ſich auch niemandt zur vngebur in das vnſer eindringenn foll)?. 


1 Querft im Revers von 1534 (Mylius 28); wiederholt in dem von 1536 
(a. a. D. 35) und dem von 1538 (a. a. D. 48). 
8 Aus dem Reverd von 1540 (Mylius 64 u. 69); neu find Bier nur in 
38 bie Worte „inn der Altenmard*. 
® Ahnlih ſchon im Neverd von 1594 (Mylius 28); wiederholt 1536 
(a. a. D. 48) mi den im Tert bezeichneten Zufägen. 
* Aus den Reverſen von 1540 (Mylius 6l HL 66; 8P62. XIX 276). 
8 Desgi. (Mylius 63 u. 68; ns L. a 73 fi). 
5 Aus dem Reverd vun 1538 ( 


ft wörtlich übereinftimmend — des Reverſes von Dienst. n. 


Dion. 1550 (Mylius W). 


Mylius, 
Sp. 110. 


DMylius, 
Er. 111. 
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Wir habenn auch vorgunns vnnd nachgegeben, Vorgonnen und naclı- 
gebenn hiemitt vor vns vnnd vnsere Erben, das die aus der Ritterschafftt, 
so ettwan etslichen Churfurstenn, Fursten, Grafen, Herrn oder andern Gelt 
vorgestrackti vnnd enttlehnett und dieselbigen jre gleubiger seumig vnnd nichtt 
haltende wurden, Das sie dieselbige jre Burgen in unsern Landen, gebieten > 
vnnd Stedten zu erlangung jrer Schulde einmanen und das einlager halten 
lassen mogen, wie gebreuchlich vnnd gewonheitt ist, Wo sie auch vor andere 
gelobett vnd nichtt konten benommen werden, wasserley Standes die sein, 
wollenn wir sie zu erlangung jhres Schadens, sowiell uns jmmer geburen ıwıll 


gnediglich und trewlich auch fordern. I 


Nach dem vns auch angezeigtt, Das etzliche underthanen der Prelatenn 
vnd Ritterschafftt jn die Stette ziehen und jre queter beschweren, sonderlich 
das sie gueten nutz vnnd Rente daraus nach sich ziehen und also die yueter 
‚Ann vorderb kommen, welchs den Prelaten vnd Ritterschafltt vnleidtlich unnd 


zu verderb reichen wurde, Als wollen wir hiemitt ernstlich allen onsernn lo 


Stedten vnnd Ampttleuten bey vormeidung unserer ernsten Straff unnd vn- 
genadt beuolen habenn, Das sie keinen vor einen Bürger oder underthanen 
einnemen, ehr bringe dann von seiner herrschafftt, dorunter ehr zuuor ge- 
wonett Abzugsbrieue vnnd das er sich von jme enttbrochen unnd mitt wissenn 
vnnd willen abgescheulenn, Die herrschafftt soll auch nichtt schuldig sein, “ 
jnen die zinse, ob sie deren etzliche ohne jren wissenn vnd willen auf das 
gutt gerchlagenn, folgen zulassenn ®. 

Vnnd dieweill in nefhriebenen Rehtenn vorfehen und aus- 
gedrudtt, das ein jgliher Sohn oder Tochter feines Batern oder 
Mutter erbe fey onnd zu denfelben nadhgelaffenen gutern als 
erbe vor andern zugelaffen werden foll, Dorenttlegen jn unfern 
eglihen gerichten als fur ein gebrauch eingefurtt wurden, Das 
denselben ehelichenn Jtindernn ettwan dorumb Dus jr vater 
onnd Mutter vnehelich gewefenn, jre erb | gutt entzogen worden. 


Wollen wir, das folhs hinfurder nihtt mehr gefhehen, Son—: 


dernn den ehbelihen Kindern, Ob auch jr vater onnd Mutter vn— 
ehbelih geborenn wehrenn, nichtts dejtoweiniger jr erbe folgen 
vnnd fie dorhu als billig onnd Rechtt vnuorbindertt follen ge: 
laſſen werden?®, 


Demnad auch etzlicher vorgunstbrieue, so den Lehens Agnaten 


offtt zu Nachteill ausgebrachtt vud gegeben werden, erwenunge ge- 
schehen, solehs soll hinfurder vorbleibenn, Es wehre dann, das der vor- 
storbene Agnat keine Lehens Erbenn vnnd doch schultt oder Burg- 
schafttt hinter jme voriieße, dieselben sollen die negsten Schwerttmagen. 
so jnen Erben bezalen vnnd erleddigen®, Doch weill es wieder die" 
befhriebene Rechte, Das man aus Lehne ſchulde bezale, 
Das ſolchs in fraudem Agnatorum nidhtt gemiß- 
braucdett°. 

(Wir wollenn auch feines befchuldigten vom Adel weib vber den 


Werth jres einbringens noch Landes gebrauch in fraudem creditorum + 


anna bey lebenn jres Mannes —— und do es vf vn- 


ı Aus dem Reverd von 1538 (M ylius 50). 

Ziemlich wörtlich aus dem Revers von 1538 (Mylius Hl). 

8 Aus dem un von 1534 (Mylius 29); vgl. Heverä von 1536 (a. a. D. 36) 
und 1533 (a. a. D. 49). | 
* Aus den Revers von Mittiw. n. Jud. 1540 (Mylius 62; ZPEL. ALX 277. 
5 Marg. Diftelmeiers: „Novum“, 


iS 
+ 


— — — — — — — — 
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— geſchehen wurde den gleubiger ordenttliches Rechtens dorumb ge⸗ 
aten. 


Vnnd do vnſere Landtſtende jnn Burgſchafftt vor jre principalen 

auslegen vnnd bezalenn muſten, oder albereitt gethan hetten, Das ſollen 
z ſie von der Prinzipalen gueter zu Repetiren habenn, vnnd in dem vor- 
muge der Rechte jn ſolchen fellenn gehalten werden) . 

Vnnd ob vns woll jnn allewege geburett, jn vnſern Landen 
vnd bey vnſern vnderthanen friede zuerhaltenn vnd gewaldt zu— 
uorkommen, Derenttwegen wir offttmals vorurfadtt ein ernft- 

lolichs einſehen zuhaben, die Muttwilligen Teter unnd Freueler 
mitt beftridung vnd ernftlider Straffe zu unterhalten, Seindt 
wir doch allezeitt des geneinten vnd gnedigen gemuttd gegen den 
unfernn vnnd fonderlih die des ehberlihen herkommens vnd 
adelß fo viell jmmer muglih zuuorfhonen Wiffen vns der- 
15halbenn vff egliher ſchlecht anbringen vnnd berichtt, wo offentt- 
liher freuell nihtt vorhanden, beftridung und gefengnug oder 
vngeburlicher Straff zuentthaltenn, Wollenn fo dergleidhenn 
ettwan an vns gelangtt, die befhuldigtenn vnnd vordadten zu 
anttmwortt geftadten, den oder diefelbigen darumb vorher wie 


0 pillig boren, vnd vns alß der gnedige Landesfurft fegen den un. 


fernn aller gebhur ergeigen ond haltenn?. 

Wir wollen auh nadhgebenn vnd zulaffen, Das vnfere Landt- 
voigte, vorwefer und heupttleute jn onfernn Landen vnnd herr- 
fhafften Conſens und Wilbrieue vber Summen, fo jn wider: 

28 keuffen auf Lehen oder Erbe gefudhtt werden, fo die Summa 
bundert gulden nichtt vobertrifft auch alte Stam Lehen und Leib- 
gedinge den Frawenn nah ankal jred einbringens nah Landes 
gewonheitt vorwilligen, geben und Leihen mugen, jn den ortern, 
berrfchafftten und emptern, do ed hbiebeuorn und von alters alfo 

Hogegeben und gehalten ift worden, jedoch gnaden Lehen oder Lehen, 
fo auff einen oder zwe perfonen Stunden oder gefambte handt 
belangeten vnd eins jgliden falle® der fonderlide gnade be- 
darff, ausgeſchloſſen, in dem fih die Tandvoigte, hHeupttleute 
ond vorwefer ohn vnſern fonderliden mittwiffen vnd beuelidh 

35 nichtt einlaffen follen. 

Ob auch gefhehe, das jemandts fih ſelbſt den Todt thete, 
Das Gott gnedigli vorhuete, So wollen wir vns desjelbenn 
nachgelaſſener Haab und guter zu vorfang vnd nadhteill der 
Erben nichtt unterftehen, ausgenommen der felle, fo jm Rechten 
ausgedrudtt fein”. 

Der beschwerung halben, Das die von der Ritterschafftt ofttmals 
von jren Paurn gegen hofe vorclagtt, darauff erfordertt vnd jn vncosten 
gefurett werdenn, soll hinfurder dermaßen zum abschew des lidderlichen 
beclagens gehalten werden. Wo ein Paur sein herrschafftt gegen hofe 
beclagen wurde, vnd seiner Clage nichtt genugsam ausfurung thun, Soll 
vormuge vnser Cammergerichts Reformation mitt dem Thurm gestrafftt 

ı Wörtlich aus dem Neverd von 1550 (Mylius 89; ZPOL. XX 709). 


2 Mörtlihd aus dem Reverd von 1534 (Mylius 29 f.) und dem von 1538 
(a. a. D. 49.) 


s Bon 3. 22 an wörtlih aus dem Revers von 1534 (Mylius 30) und 
dem von 1 (a. a. D. 50); Diftelmeier nennt für beide Abfähe nur den 
legteren. 


Mylius, 
Sp. 112. 


Myllus, 
Sp. 118. 
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werden, domitt die andern sich dergleichen muttwilligen Clagens entt- 
halten!, 

Es soll auch denen vom Adell frey stehenn, Do solche vrsachen . 
vorhandenn, darumb man einen Paurn mitt Rechte mochte relegiren, 
Das sie einen muttwilligen, vngehorsamen Paurn auskeuffen mugen, doch > 
jne die gueter nach wirderung, was sie gelten, bezalenn®, 

Als auch die vom Adell jn vnserm Churfurstenthumb sich auff einen 
alten gebrauch getzogen, Das jnen jrer gelegenheitt frey stunde, etzliche 
Paurn auszukeuffenn, Solchs soll jnen forttan auch frey stehen, do sie 
der ausgekauftten Paurnguter selbst wolten bewonen, Doch das sie den I 
Paurn, so sie auskeufien wollen, jrer gueter nach Wirderung, was sie 
gelten mochten, geburlich bezalen®, 

(Wo auch die Prelaten oder von der NRitterfchafftt an jren wuſten 
felden oder edern den Paurn vmb huerlorn hetten ausgethan oder wurde 
ſolchs noch gefchehenn, Sol dodurch den Paurn fein einenthumb zm: 1: 
wachen unnd die Landtſtende der abfundigung medhtig fein) *, 

Wir wollen aud ordenen ond gebieten, Das binfurder Nie- 
mandt feinen Dienftboten an feinem Tienftlohn bafern feen folt, 
Befondern wer Knechte und Dienftboten bedarsf, Soll denen mitt 
gelde oder jn andere wege lohnen und folden hafern den Knechten Ü 
an jrem Lohn au feenn nichtt gegundt werdenn. 

Welche underthbanen in onfern Landen Kinder haben, deren 
fie zu jrenn felbit arbeitt nichtt bedurffen und zu dienfte bringen 
wollen, follenn fie vor allen jrer herrfchatftt die zu dienftean- 
bieten vnd gonnen vmb billihenn Lohn, Wo aber die derrfichafftt. 
deren nihtt bedurffte, ald dan mag ehr dienad feinem gefallen 
bey andern zu dienfte bringen ond beftellen®. 

Es sollen auch alle wasserflusse, do die Schifffartt gehen, an jren 
freyen Stromen mitt wehren nichtt vorbawett noch vorsteppett werdenn, 
sondern jren freyen gang behalten, Domitt die schiffung zu gemeiner 30 
I,ande nutz vnd bestenn nichtt gehindertt werde, Wo aber einige wehre 
den freyen Strom zu nahe gesteckett vnd hinderlich befunden, sollen 
auffgezogen vnd weggereumett werden. 

Gleicher weise soll es, wo die seehe mitt den fliessenden wassern 
zusammen rennen, vnnd die einflusse gar vorbawett wehren, auch ge- 35 
haltenn vnd allewege so viel raums gelassen werden, Das man mitt 
zween Garen | schiffen durchschiffenn muge nach Landesgebrauch vnd 
gewonheitt®, 


Es fol aud) (jn unferm Churfurftenthumb vnd Landen jedes ortts 
Zandes ein fcheifel und dann durch aus eine gleiche elle und ein ge: 40 


ı Wörtlid aus dem Revers v. 1540 (Mylius 62; ZPEL. AIX 277 f.) 

Ebenfo Diftelmeier8 Angabe. 
2 Aus dem Revers v. 1540 (Mylius 61; ZPOL. XIX 277). Ebenfo 

Diftelmeierd Angabe. 

? Mörtlid aus dem Revers v. 1540 (Mylius 61; lies 61 u. 63 „wir- 
berung“ ftatt „wiederung* ; ZPOL. XIX 277). 
5 + Aus dem Hevers von 1550 (Mylius 90); doch bier „dodurch“ flatt 
„daran“. 

5 Beide Artikel zuerft im Revers v. 1534 (Mylius 29), wiederholt in 
dem v. 1536 (a. a. D. 36) und dem v. 1598 (a. a. D. 49). 

s Aus dem Revers v. 1540 (Mylius 64, wo aber „wehren“ ftatt „wären“ 
zu lefen ift; ZPOL. XIX 280). 
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wichte fein, und angerichtet werden,) Vnnd (follen jn unfern großen und 
fleinen Stettenn die magenn dermaßen angerichtett und beftellet werben, 
Das die vom Lande vnd Menniglich mitt einzellen pfunden oder fteinen, 
an wulle und allerley wahre nichtt mugen vorvorteilett werden, Sondern 
z ſoll einem jevern der Gentener gewichte auswegen will, dasſelbe frey 
a nad) weitern einhalt des Artikels, wie durch den Ausſchuß be- 
achtt) '. 
Wo auch einer doruber mitt Falſcher Maeß oder gewichtte be= 
troffenn, fol feiner wahr vorluftig fein, und wollen alfo jn allen onfernn 
10 Steten ernſtlich beuelih thun, Das der Prelaten auch) deren vom Adell unters 
thane, Was fie aus den Steten haben wollen, in keuffenn vnd verleuffenn nichtt 
vberfegett Dad auch in etlichenn zeittenn vungewarneter ſachen der Radt an 
jglihen ortern vmbgehe die fcheffel, CH, Maeß vnnd Gewichte beiehen vnnd 
vleißig auffmerdenn haben, Welhe dann vnrechtt vnd Straffbar befunden, 


15 jo vnrechte Elle, Gewichtte, Scheffell oder Mach heiten, den oder dieſelbenn jnn 
geburlihe Straff zunemen?. 


Mit der Taxa jnn vnser Cantzley wollen wir beschaffen, das es bey 
dem alten gebrauch bleibe vnd niemandts zur vnbilligkeitt dorin be- 
schwert werde®. 

) Es sollen auch hinfurder die Erbmüller, Schmide, Kuster, auch 
hirten vnnd Pachttscheffer an der bewilligten Steur so viel geben vnnd 
geltenn, Als die andern Gerttner vnd Cossaten, domitt gleichheitt ge- 
halten. 

Demnach auch jtzo vunfere getrewe Landtiſchafftt der 

o5Prelatenn vnd NRitterfhafftt deren vom Adell zu ab— 
legung oberwenter vnſerer Schulde mehr dan fie von 
alters zuthun [huldig vnnd gebreudhlid, Als das fonjten 
allewege die von Stetten zwo teill vnnd die Prelaten 
onnd Nitterfhafftt ein teill zu gemeinen Landtfteuern 

‚gerlegen follenn, dißmall auff fih genommen, deögleihenn 
das Die aus der Altenmard vnnd Prignitz mehr dann die 
aus der Nememard Mittell vnnd Bdermard an [dulden 
abzutragen vonderthenigft gemilligett, Als foll jnen ſolchs 
zu feiner Nemwrung einfurung oder gebraud, zu feiner 

353eitt gereihenn oder geadhtett, fondern foll bey vorigen 
Althero gebrachten gebrauh vnnd vormilligung nod- 
malß forttahbn onnd alle zeitt pleiben vnd gelaffen wer- 
den, jn dem wir fie aud alfo ſchutzenn handthaben vnnd 
fegen die von Stettenn jedergeitt vortretten wollen. 

40 Alb wir aud unfernn Landtftenden auff gehaltenem 
Landtage jto zugefagtt, wollen wir hinfurder vnſer Re» 


1 Faft wörtlih aus dem Revers v. 1550 (Mylius 89: ZPEL. XX 708); 
ähnlich au ſchon im Revers v. 1540, nur daß dort noch nicht von einem ein- 
heitlichen Streichſcheffel die Rede war Mylius 64; 3P6GL. XIX 280 f.). 

3. 8-16 von einigen geringfügigen Anderungen und Auslaſſungen ab- 
gefehen aus dem Revers v. 1536 (Mylius 37). 

s Mörtlih aus dem Revers v. 1540 (Mylius 62; ZPEL. XIX 279), wo 

He — ze „Mit der“. Ahnliche Beftimmungen fon im Revers v. 1538 
yliu h 
* Wörtlich aus dem Revers v. 1540 (Mylius 63 u. 68; ZPEIL. XIX 279), 


Mylius, 
Ep. 114. 


Novum 
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girung dermaßen anftellen, Das wir fortthin feine ſchulde 
mehr mahen vnnd vnſere Zandtfhafftt mitt feiner Land— 
fteur nimmermehr beſchwerenn wollenn, aud ohne jren 
Radt von vnſernn Landen vnd Leutenn wie wir die j$o 
babenn, nichtts vorfegenn vorgeben oder vorteuffenn,5 
wie ſolchs die alten Reuers allenttbal|ben mittbringen. 
Auch wollenn wir jn jedern Kreifen unferer Landt— 
ftende die vorordente Einnemer der jo gewilligtenn 
Steurenn mitt den Einnamen und begalung vnſer an: 


genommenen fhulde allezeitt laffenn gemwehrenn, jnenı 


dorin fein eintradhtt thbunn und furder Niemandts mitt 
Geltfhulden außerhalb die jtzo von unfern Landtftendenn 
zubezalen angenommen vnd gewilligett mwordenn ferner 
an fie vormweijenn. 


Wir mollenn auch allenn vleiß anwenden, Wo mitler zeitt onnd ehe ı: 


die itzo gemilligte begalung vnferer fchulde genplich abgetragen, furfiele, 
wie wir doch nichtt hoffenn, Das man zu gemeiner Reichshulffe Con: 


tribuiren folte, Das fie mitt ſolcher Reichsſteur bißſolange die an- 


genommene ſchulde abbetzalett, Weill jnen beiderley zugleich zuenttrichten 


vnmuglich vorfallenn wolte, mochten vorſchonett werden. nn 


Diefe vnnd alle andere auf vorige gemeinen Landtagen gemilligte 
geordenete vnnd gefegte Artidel, Wie die befchloffen und gebetten, wollenn 
wir onjernn Xandtooigten, heupttleuten vnnd Stetten jnn unfernn Yandenn 
allentthalbenn zufchiden und durch diefelben Dem gemeinen Manne des Adels 


Burger und Paurn offentlich zuuorlefen unnd zuuorkundigen vnnd fi dem: ©: 


felben nach gemeß zuuorhaltenn ernſtlich vorfchaffenn bey vormeidung vnſer 
vnhulde vnnd merdlicher ftraffe, Domitt jedermenniglich feinen ſchaden zu: 
uorhuten dieſer vnſere ernftliche meinung fich nachturichten vorwarnett. 

Wir mwollenn auch wider die obgejchriebene Artikel feine mandat 
ausgehenn lafjenn, fo diefenn oder andernn von vnfern herren Vatern:: 
hochloblicher gedechttnus jnen gegebenen Reuerſen zuwidern wehrenn und 
domitt vnſer Landtiſtende keinerley weiſe beſchweren. 

Es ſollenn auch die vorigenn Reuers ſo viel ermelte vnſere Ge— 
meine Landiſtende von vnſern voreltern vnnd vorfarenn hochloblicher ge— 


dechttnus habenn hiemitt mitt nichten auffgehoben Caſſiret oder jm ge: 


ringſtenn geſchwechtt ſein, Sondernn ſollenn nichttsdeſtoweiniger jn allen 
Puncten vnnd Artickeln wie die von worten zu worten allentthalben 
Lauten, jn jren Wirden vnd Krefften bleibenn. Welchs alles wir alſo 
wie oben berurt, vor vns vnſere Erbenn vnnd Nachkommen bey unſern 
Furſtlichenn wirdenn gewilligett und zugeſagtt, ohne alle argsliſt unnd 4 
geferde. Vnnd das ſolchs alles vnſern getrewenn Landtſtenden von vns 
vnſern Erbenn vnd Nachkommen, Marggraffen vnnd Churfurſten tzu 
Brandenburgk getrewlich vnnd vnuorbruchlich ſoll gehalten und erfolgett 
werden, Haben wir dieſenn vnſern Reuersbrieff mitt eigenen handen vnter— 


ſchrieben vnd mitt anhangung vnſers jnſigels befeſtigenn laſſen. J 


Der Geben iſt Montages nad) Viti, Nach Chriſti vnſers liebenn Herrnn 
vnnd ſeligmachers geburtt, jm Tauſentt funffhunderten und Zwey vnnd 
Siebentzigſtenn Jare. Manu pfro]pria ss. 
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Anlage 2. 


Zabeflariiches Verzeichnis der Mitglieder des 
Großzen Ausſchuſſes (Kurmarl) aus dem Prälaten⸗ 
ſtande und der Ritterſchaft. 


Das nachſtehende Verzeichnis iſt beſtimmt, die in der Darſtellung 
oben (S. 57 ff.) enthaltenen Angaben über die Zuſammenſetzung des 
Großen Ausſchuſſes der kurmärkiſchen Landſchaft zu belegen, näher zu 
erläutern und zu ergänzen. Es enthält nur die Mitglieder aus dem 
Prälatenftande und der Nitterfchaft, da die Deputierten der Städte wahr— 
fheinlihd von Fall zu Fall neu beftimmt wurden und auch zumeift nicht 
mit ihrem Namen überliefert find. 

Über die Quellen und die Einrichtung der Tabelle ift folgendes zu 
bemerfen. An vollftändigen Mitgliever-Verzeichniffen haben fi) aus den 
legten vier Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts nicht mehr als fieben er- 
halten, und auch von diefen find vollkommen benußgbar nur die mit einem 
Datum verjehenen. Es find diefe: 1. „Ausfhuß der Landſtände“ 1564 
(R. 20 F 1; dort auch eine weitere Lifte, die diefelbe Überfchrift hat, 
aber nur etwa 15 Mitglieder, alfo eine Art „Engeren Ausfhuß”, auf: 
führt); 2. „Verzeichnis derer, jo auf Reminiscere [27. Febr.] anno 75 
anhero erfcheinen und von den verordneten Einnehmern der Landſchaft 
Nechnung nehmen und anderen Saden mit Rat beimohnen follen”, in 
- dorso: „Verzeichnis der Räte [!] von Adel” (NR. 20 Nr. 2b); 3. „Un: 

gefährlich Verzeichnis der PVerfonen, jo von unferm auch Herrn, dem 
Churfürften in wichtigen Sachen als einen Ausſchuß pflegt verfchrieben 
zu werden”, 18. Aug. 1579 (R. 20 V 1); 4. „Verzeichnis der Perfonen 
des Ausſchuſſes, fo zur Biergeld- Rechnung Sonntags Judica anno 93 
ufm Abend ...“ (R. 20 Nr. 2b; ebenda ein zweites Eremplar diefer 
Lifte, das zwei Mitglieder (Paul v. Eickſtedt und Gg. v. Ribbeck) mehr 
aufführt,; 5. „Ausfhuß Sonnt. Bartholomei 24. Aug.] 95 verfchrieben” 
(R. 20 Nr. 2b), — Die beiden undatierten Liſten, die übrigens bie 
bemerkenswerte Überfchrift „Land räthe” tragen, find faft gleichlautend, 
ftammen alfo ungefähr aus der gleichen Zeit. Die eine (gedrudt bei 
Iſaacſohn, Geſch. d. preuß. Beamtentums II 313 f.) muß in der Zeit 
vor 1575 entftanden fein, da in diefem Jahre der in ihr aufgeführte 
Matthias v. Uchtenhagen bereits tot war (vgl. Heller, Geld. d. St. 
Freienwalde 67). Die zweite (R. 9 J 11) nennt für die Priegnig nod) 
Joachim v. Winterfeld und ftatt des erwähnten Matthias v. Uchtenhagen 
Matthaeus v. Arnim; danach fcheint fie etwas jünger als die erjtgenannte 
‚zu fein. — Nur die mittelmärlifhen und ruppinifchen Deputierten ent- 
hält ein „Verzeichnis der zum 4. Auguft [1594] nach Berlin verfchriebenen 
Sunfer und Städte" (R. 20 H 1). — Fünf altmärkifhe Ausſchuß— 
mitglieder find für 1572 bezeugt bei Gerden, Cod. dipl. Brand. II 
8379 ff 


Diefe Verzeichniſſe bilden den Grundftod unferer Tabelle. Bei ihrer 
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Wiedergabe mußte jedoch die im Driginal beobadtete Reihenfolge der 
Kreife ſowohl als aud innerhalb diefer der einzelnen Mitglieber aus 
technifhen Gründen zum Teil abgeändert werden. Außerdem find die 
Prälaten, die in den Vorlagen gemöhnlid unter die Kreife verteilt und 
nur in ber Lifte yon 1564 ausgefondert find, zu einer bejonderen, an die 
Spite de3 Ganzen geftellten Gruppe zufammengefaßt worden. Hier und 
da waren auch fleine Inkorrektheiten zu berichtigen, was in der Regel 
ſtillſchweigend gefchehen ift. 

Die übrigen Angaben beruhen zumeift auf den Auslöſungsverzeich- 
nifjen, die fih in den Sahresrechnungen der Neubiergeldfaffe (Ständ. 
Arch. C 34) und für Mittelmark-Ruppin in denen der mittelmärfifchen 
Hufenſchoßkaſſe (feit 1594/95 erhalten: a.a. O. C4b Nr. 12—19) finden. 

Für die äußere Anlage der Tabelle ift ein Schema gewählt worden, 
das einerfeit3 nicht allzuviel Ruum beanfprucht, anderſeits aber doch eine 
Hare Überficht für jedes Jahr geftattet. Abmeichend von dem bei anderen 
Beamtentabellen befolgten Modus find bier die Namen der jeweils gleich: 
zeitig Amtierenden von oben nad) unten angeordnet, und das zeitliche 
Fortfchreiten wird durch Weiterrüden von linie nach rechts angedeutet. 
Den Namen der Mitglieder find die Jahre, in denen fie als folde er: 
wähnt werden, dergeftalt in Abftänden voneinander beigefett, daß bie 
gleichen Jahreszahlen untereinander zu ftehen fommen und alfo für jedes 
Jahr, ſoweit Nachrichten vorhanden, der Perfonalbeftand durch Verfolgen 
der vertifalen Linie ohne weiteres abgelefen werden fann. Die Teilnahme 
an den Tagungen des Ausfchufjes ift durch Hinzufügung eines * zu den 
betreffenden Jahreszahlen angezeigt, fo daß man alfo gleich die befonders 
Zätigen und Eifrigen herauszuerfennen vermag. Jede Erwähnung einzeln 
aufzuführen, ſchien deswegen geboten, weil nicht mit Sicherheit zu fagen 
it, ob die Mitgliedſchaft bei den ritterfchaftlichen Deputierten leben: 
länglih war und nicht unterbrochen wurde. Immerhin tft die Fortdauer 
des Mandats für die Negel als das Wahrfcheinliche anzunehmen. Es 
find daher einerfeit? die Todespaten, wenn fie befannt waren, ala Ab: 
Ihluß der Amtszeit angenommen, anderfeit3 die Zwifchenräume zwifchen 
zeitlich meit auseinanderliegenden Erwähnungen leer gelaffen und nicht 
mit anderen Namen ausgefüllt worden. Daß fich folche Intervalle ergeben, 
darf nicht weiter Wunder nehmen, da wir über die Tätigkeit der Aus- 
ihußmitglieder in ihren Kreifen bei der Kontrolle der Hufenfchoßvermal- 
tung — abgefehen von Mittelmark - Ruppin — nur mangelhaft unter: 
richtet find. 
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Erflärung und Anmerlungen zu der Tabelle ©. 383. 


Bugrunde gelegt find die allerdings nicht ganz vollftändigen Jahresrech⸗ 
nungen der Neubiergelblaffe (Ständ. X. C 34) die unter den Ausgaben bei dem 
Titel „Befoldungen” genau die einzelnen Beamten mit dem an fie gezahlten Ge» 
halt aufführen. Die Verordneten ftehen gewöhnlich an erfter Stelle; erft in den 
fpäteren Jahren werden fie, zuſammen mit den Kaflenbeanten, Außerlich von den 
BZiefemeiftern gefchieden. — Außerdem find gelegentlihe Erwähnungen und bie 
Aufzählungen in den Obligationen uſw. verwertet. Bei letzteren war zu beachten, 
das das Kollegium Häufig in amtliden Funktionen auftritt, ohne vollzählig bei- 
fammen zu fein. — Wo ed möglich war, !ft der Ablauf der Amtszeit genau dem 
Tage nach beftimmt; im übrigen mußte die Abrundung auf den zunächft liegen. 
den, vierteijährlichen Zahlungstermin für die Veſoldung beibehalten werden. — 
Einige jedod mehrfach unrichtige Notizen über die ftädtifchen Verorbneten aus 
jet nicht mehr vorhandenen Alten f. Ständ. 9. A 26 Nr. 1. 


Ablürgungen: D. = Oftern, M. = Michaelis, L. — Luciae, Rem. — Re 
minidcere. | 


I Todestag: G. Schmidt, Geſchl. v. d. Schulenburg II. | 

® Tudesdatum: Chronik d. Collner Stadifchreiber, Schr. d. Ver. f. Geld. 
Berlins I 1. 

8 Todestag: Beckmann, Beihreibung der Kurmark, II, V. T., 1. Buch, 
3. Kap., Sp. 86. 

Sohn Joachims v. Hade, Kurfürftl. Hat, * 23. April 1521, 7 1990: 
Th. Ph. v. d. Hagen, Geſchl. derer v. Uchtenhagen, & 34, u, Geſchl. v. Wil- 
merstorff, Ahnentafel. 

° Notiz über ſ. Verehelichung (1575) bei v. Mülverſtedt, Eheſtiftungen, 
Leibgedingsbriefe uſw. 17. 


Erklärung zu der Tabelle S. 335. 


Tür die nebenftehende Tabelle, die auf den Befoldungdverzeichnifien der 
Neubiergeld⸗Rechnungsbücher beruht, ift eine möglichft ind einzelne gehende (Form 
nemählt, um das Aufriden der Beamten zu veranfchaulichen. — Die „Bud- 
halter“ find als folche nur darauo ermittelt, dafı fle Die neringfien Gehaltoſde 
beziehen. — In den erften Jahren wechfeln die Termine für die Beſoldungs⸗ 
auszahlung; feit 1586/87 ift für alle Beamte der Zahlungstermin Michaelis. 


Andread Marz war der Hausnachbar der Landrentei (f. Kaufkontrakt 
zw. d. Landfchaft u. Frieder. Trebbom, Mich. [29. Sept.] 1580, Ständ. A. Url. IX 
Nr. 4) 





———— en — — —— — 




















Die Verordneten zum. Neuen Biergelde. 355 
Die Beamten der Landrentei. 
- Landrentmeifter  innebmer — Vuchhalter 
Jahre | N 1.1. Cinnehmer 2.11. Sinnepmer| j 
rechnung | Beſoldg.: rund a | Befoldg.:307T., 
131 T. Be, —V 1 eo foldg. a stebetin,| 1-1585:35 7. 
- 
1569/70 | Thom. Gate- | Burch. Bar- | Varthold — Matth. Franck 
gaſt! tbo1d ? Schult 
1565 (?)— 1576 
(616 Tor. 1576) | * — 
1575/76 a R & Matth.Franck] Caſp. Wifer 
x 
1576/77 | Burd. Bar» — " 
thold —* 
Et a Caip. Rifer 30h. Albrecht 
1577/78 2 an = — 
ahme 
1579/80 F Martin = — Hans Rödiger 
—* Steffan? | 
1580/81 Martin “|eigm. ‚Schön F Valtin Poppe F— 
‚Steffan runn ® | 
(er sem H FE 
v4 X 
158788 | Sigm.Shön-]| Joachim |Baltin Roppe Hans Röbiger Gg. Drömer 
brunn Berhelmann® | * 
x“ 
1589/90 („) („) s | (Gg. Drömer) — 
159091 8 F — Andr. Marx 
1592/93 x LE u = Schmied® 
Be ” Ä „ Sp. Drömer | R. Schmied“ Andr. Grell 
[| ” D) ” ” [) 
1605 v ® ® | ” ” 


— — — 


Wahrſcheinlich Nachfol 


| 


r des 1565 aeftorbenen Yandrentmeifters Blafius 


e 
Stephan (Chron. d. Poſth. S.2.6. Berlins IV 21). —- Todesdatum f. S. V. G. 
Berlins I 10. 

8 1568 Kanzleifchreiber (vgl. M 
fhon 1569 in der Yandrentei angeftelt Siergeldrechn ), Beloldung als Land⸗ 
rentmeifter bezog er von Oft. 157 


Haß, Hofordn. Joachims Il 219). 


an (Oft. 1577 fällig). 
u. neues Berlin III 524. + am 9. Dt. 1580 (8.8.0. 


Dar 


Dal. Küfter, Altes 
erlins I 18); möglicher. 


weife ein Berwandter bed kfl. Kammermeifterd Andreas Barthold. 

8 Vielleicht ein Sohn oder Verwandter des bis 1565 dies Amt befleiden- 
den Blafius Stephan (f. o. A. 1), Er ftarb um Mart. 1587 (R. 20, 3: Rödigers 
— — Bon feiner Hand viele Schreiben im Ständ. U. — Vgl. auch 


G. Berlins I 28 (Tod feiner 


Frau). 


* Wurde Judica 1588 zum Rentmeifter beftallt (R. 20 Nr. 3, Rödiger). 
War — Jahre 1609 im Amt (Ständ. A. A 45 Nr. 27). 
. Dahme war vorher (noch 1577) kfl. ——— S. Riedel, 
3 gl. 
® Zaurenz SanbEn u. Soahim Berchelmann erwähnt Küfter, Altes u. 
neues Berlin II, Sp. 5 
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Verzeichnis der Oberziefemeifter. 
(Nach den Beloldungstitein in den Jahresrechnungen der Reubiergelbfafle.) 


I. 157?—1585: Ein Oberziefemeifter für die ganze Kurmart. 


1571, 29.19. bis 1578, 6.6. }: Melchior Kraufe!, 
1579, Crue. bis 1585, Quaſ.: a —⸗ (1579 bis Quaſ. 1585: 
al. 


II. 1585 Quaſ. bis 1587: Zwei Oberzieſemeiſter. 


1. 2 
Für die Mittel» und Uder- Für die Altmarl und die 
mark: Priegnip. 
1585 Duaf. bis 1587 Quaf.: Georg! 1585 Quaſ. bis 1587 Duaf.: Japhet 
Shwanebed (f. o.). Stolp, zugleich Ziefemeifter zu Bots. 
(Seit Quaf. 1585: 250 Tal.) dam. (Bis Duaf. 1587: 150 Rtal.) 


III. 1587 Quaf. bis 1593; Wieder ein Oberziefemeiiter für die 
ganze Kurmark. 


1587 Quaf. bis 15932: Japhet Stolp (f. o.). (300 Tal.) 


IV. Seit 1593: Drei Oberziefemeiiter. 








! 1. 2. 3. 
Für die Mittel» | Für die Altmark: | Für die Priegnik 
marf: 1594— ? [noch 1599/1600]: und Ruppin: 
1594-1601: David Hett-| Jacob Plezee. | 1584-1600 Gruc.: Jür- 
ling. ı(125 Tat.) gen Weftehoff. 
(Bis Duaf. 1596: 150 Tal., | Ä (Bi8 Duaf. 1596: 125 Tat., 
feit Eruc. 200 Tal.) ſeitdem 150 Tat.) 


| 1600 Gruc. bis ? [no 
| 1605]: Beter Fiſcher. 





— 


Beſtallung: R. 20 Nr. 8; Todesdatum: S. V.G. Berlins L. 1, 12. 
8 Der Zeitpunkt der Enttaffung ift nicht genau feitftellbar, da die Jahres⸗ 
rechnung von 1593/94 fehlt. Cruc. 1593 erhält St. noch feine Beſoldung. 
Seit Guaf. 1583 Biefemeifter zu Stendal; in diefer Stellung be and er 
fih aud no im Jahre 1608: des Oberziefemeifteramtd war er inzwifchen ent: 
hoben worden (Ständ. A. A 42. 38). 


————— EEE En — — 


Tabellen der landſtändiſchen Beamten. 


on der Ziefemeifter. 


. In den Immedintftädten. 
(Nach den ne in denen die Gehaltsſätze angegeben find. Da die 


gb lung poftnumerando angegeben ift, wurde die erite Erwähnung immer um 
n Duartal zurüddatiert; alfo wer zum eriten Mate zu Lucae Gehalt erhalten, 
muß um Crucis den Dienft angetreten haben.) 


Lateiniſch gedrudt find die Namen derjenigen Zm., die zugleih Mühlen» 


bereiter waren. 


verfahen. 


® bezeichnet diejenigen Zm., die gleichzeitig mehrere Hiefemeifterämter 
1: DEU EL OT. 





1, I Brandenburg, Altftadt . 
(15 Rtal.) 


Brandenburg, Neuftadt. 
(15 Rtal.) 
Beide Städte Brbb. . 


(30 Rtal.) 


2. | Rathenom 
(15 Rtal.) 


+3 wegen Rhinow 


8. | Treuenbriegen (12 Rtal.) 


8. 18li -. ». 2... 
(12 Rtal.) 


6. | Spandau 


(2 2 Rat, ‚feit 2. 1582 


7. PPotsdam....... 


(9 Rtal.) 
8. Berlin und Cölln. 


.1 1578 Gr. 


1582: 50, 
Gr. 1585: 24 Rtal.) 


1572 (Cr.) bis 1573 (2.)| Adam Thile, ſ. 


1573 (2.) bi8 1574 D. 

1574 (Q.) bis 1576 Cr. 
1576 Er. bis 1578 Cr. 
1572 Cr. bis 1575 Er. 
1575 Cr. bis 1578 Er. 
bis ca. 1592 
ca. 1592 bis 1600 Cr. 


1572 (Er.) bi8 1576 5. 
1576 (Q.) bis 1577 (Er.) 
1577 (Cr.) bis 1578 Er. 
Seit 1578 (Er.) 


1572 Cr. bi 1596 
Seit 1596 fnoch 1601/02] 


Nauen. » 2»... . 41570 DO. bis 1573 Cr. 
(9 Rtal., feit 2. 1574 
12 Rtal.) 


1573 Gr. bis 1576 2. 
1576 X. bi8 1595 
1595 —96 

1596—99 


. +1 1572 Cr. bid 1574 D. 
1574 Q. bis 1578 Cr. 


1578 Cr. bis 1583 D. 
1583 Cr.(?) bie 1585 Cr. 
1585 Cr. bis 1601/02 


1572 (2.) bis 1577 Cr. 
1577 Cr. bis 1586 
1586—94 

Sit 1594 


1570 Gr. bi8 1593/94 
Seit 1593'94 


.1 1573—-81/82 


1532 (D.) bis 1583 
1583 Cr. bie 1591 (92?) 
Seit 1592 (91?) 


ı War zugleich Bürgermeifter (R. 20 Nr. 2b). 


2 War am 31. 
(3.8.8. Berlins I 28). 


Hand Goldtbed 
Adam Thile, f. o. 
Andread Sonnemann 
Asmus Beriſch 
Merten Schönfeidt* 
David Bolle 
George Paſchedach 
Matthis Rungel* 
‘oh. Rungel 

Band Hendel* 
Bart. Bredidom 


Valentin Neumann 
Matthias Krak 


Peter Graman 
Hans Brecht 
Andreas Plümide 
Caſpar Haveland 
Sebaitian Lude 


Jakob Sodert, |. u. 
Barthol. Schulg 
Johannes Wegener 
Jakob Jockert, f. o. 
Abrah. Pulemann 


Andr. Marzahn! 
Barthold Wendeler 
Merten Köler 
Günter Eldiſte 


N Stolp* 

oh. Schulte) 
Georg Thenigke 
Andr. Könen ? 
Georg Musculus® 
Antonius Hoyer 


Juli 1583 bereitd tot. Seine Witme F am 28. Febr. 1585 - 


8 Seine erfte, auf ein Jahr lautende elsleng ging vom Kurfürften aus 


(R. 20 Nr. 6) 


Beröff. d. Ber. f. G. d. M. Brbb. — Haß. 


22 


* 


10. 


11. 


12. 


13. 


14, 


15. 
16, 


17. 


18. 


19. 





—.- 
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Mittelmart (Fortſetzung). 


Bernau . 
u a ſeit ꝑ. 1553 


Neuftadt-Eherdwalde. . 
ef, Oderberg 
(15 tat.) 


Strausbern. ..... 
ef. Wriezen 


(12 Rtal.) 


Wrigen . 2 0020 
cf. Strausber 


R (U Rtal. 
felt ©. 1875: 15 Aal.) 
Mittenwalde (15 Rtat.) 


cf. Köpenid und N. 
Landsberg 


Trebbin . 2 2 2 20. 
ef, offen 
(Ti Mital., fe X. 1507 
Y Rtal.) 
ef. offen 


Köpenid Dee ee ; 
(7a Rtal.) 


Bor 
(1% tal.) 


Dberberg . » -» 2... 
cf. Eberdwalde 
(6 Rtal.) 


Sranffurtt 2 220... 
— Rtal., ſeit ©. 
1988; 24 tat.) 


Mündeberg. . . . . . 
(9 Atal.) 


— — 


Neu-Ruppin...... 


ef. Wuſterhauſen 
(171, Sttat., ſeit D. 
1584: 221/g Rtal.) 


I! Iinterftügte Melchior Krauſe bei der erften Bifitation. 


1571 2. bis 1586 Cr. 
1586 Er, bie 1591 (027) 
192 (U )—1HUH (WAY) 
1504 (0939) —- 1598 

Zelt 10u8 


1570—75 (2.) 
1575 2. bie 1594 
Seit 1594 


1572 Cr. bis 1574 OD. 
1574 D. bis 1575 OD. 
17H Q. bis L. 

1575 L. bis 1589/90 
1589/90— 98 Er. 

1598 Cr. 


1572 2. bis 1573 L. 
1973 %. bis 1578 D. 
14178 D. bis 1678 8, 
1578 v. blos 108 


1572 Cr. bie 1577 Cr. 


1577 Er. bis 1601 Er. 


1572 Er. bis 1574 Er. 
1574 Er. bis 1675 DO. 
175 ©. bio Er. 

157% Er. bie x 

1575 x. bis 1587 Er. 
Zeit 1587 8. 


11572 2. bis 1575 Cr. 


1975 Cr. bie 1601 Cr. 


1572 (737)--02 (019) 
1592 (WI Y)—1WUI Er. 


1575 L. bis 1579 
1579 2. bis 1587 Er. 
1587 Cr. bis 1599 Cr. 


1970—83 OD. 

1583 Q. bie Cr. 

1983 Er. bis 15096 Cr, 
Seit 15996 Gr. 


1572 Cr. bis 1573 Cr. 
1973 Gr. bie 1583 Cr. 
1583 Gr. bis L. 

1583 2. bis 1601/02 


‚ Xand Ruppin. 


— — —⸗ 


1570 Er. bis 1572 L. 
1572 L. bis 1573 D. 
1573 Q. bis 1574 Cr. 
1974 Cr. bis 1601 Er. 


Cafp. Hoppenhof 
.. ogge 
mbrof. Iden 
Thomas Yeeling 
Andr. Uracht 


— Zulß 
Georg Pr fuel* 
Toach. Wüdicke 


Beter Bulmann 

Nie. (Hiefe* 

Joach. YVeddin? 
Andr. Lindhols, f. u. 
Jeremias Andreas 
Andr. Lindholz, f. ©. 


Andr. Gieſe 
Nie. (Yiele* 
Joach. Weddin* 
—WM Liune® 


Wulf Bredom* 


Matth. Thilicke* 


Raul Herman 
Reter (Senipffer® 
Urban AMruger 
Mabriel Kramer 
Beter Sennpffer* 
Georg Stein 


Hans Müller 
Matthis Thilide* 


Yucas Silbener® 
Duniel Daran 


Georg Pfuer* 
Hans Luſch 
Leonhard Nerften 


Bafilius Meldorn 
Chriftian Schmide 
Dans Engel 
Nickel Dede 


Michel Schrödter” 
Chriftian Schmid? 
Johannes Schramm 
Joachim Schramm® 


Thomas Vili 
Hans Hendel*! 
Laut Michel? 
Bartelt Weſtphal 


S. oben. 


—— — —ñ — — — — — — — — — 
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Land Ruppin (Fortfeßung). 


— —— 


21. 


Granfee (feit 2. 1573: 
13 Rtal. 3 Ser.) 


22. | Wufterhaufen (7'/s, feit 


Gr. 1583: 10'/s Rtal.) 
cf. Kyrig 


— —— — — — — — —— — 


1570 Q. bis 1574 D. 
1574 Q. bis 1601 Er. 


Bis 1573 D. 
1573 2. bis 1574 8. 


1574 2. bie 1576 (DQ.?) 
1576 DO. bi8 1577 Er.(?) 


1577 2. bis 1579 OD. 


1579 D. bis 1587/88 


1587 (887)—93 (94?) 
1594 (93?) —1600/01 (?) 








Hans Hadenberg 


Joach. Schönfeld 


Kan Hendel* 


aut Michel* 
Galle Krüger* 


Paul Liefe* 


Klaus Wittet 
Paul TFrofi* 

Caſp. Refeldt*® 
Georg Nieman 


Anm. Gin vollftändiges Verzeichnis aller Ziefemeilter aud dem Jahre 
1624 befindet fi im Geh. Staatdardiv. 

Im allgemeinen beftanden damals noch diefelben Ziefeämter wie gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts; es fehlen jedoch die zu Bellin, Wittftod und Werder; 


ne © wurde damals von den Perleberger, Arneburg von dem Tanger- 


münder, 


Verzeichnis zu den Mediatftädten gerechnet. 


3. Udermarl. 


reienwalde von dein Wriezener Ziefemeifter mit verfehen; dafür war 
für Liebenwalde ein befonderer Ziefemeifter angeftellt. 


Bötzow wird in diefem 





23. Jonas Krufenard 
1593: 24 Rtal.) 1572 8. bis 1573 8. Paul Gunterode* 
cf. Lychen 1573 8. bis 1575 Cr. JLorentz Freibergt* 

— | 1575 %. bis 1600 Er. Michel Krüger” 
24. | Reu-Angermünde(12Rt.)| 1572 Cr. bis 1599 Er. | Ehriftian Bilich 
25. | Templin (12 Rtal). . .| 1572 Er. bis 1588 Er. | Beter v. Arnim (Arndt) 
1588 Gr. bis 1602/03 | Merten Scherner 

3. Lychen (9 Rtal.).. . . .| Bi3 1572 8. Hans Nube 

cf. Prenzlau 1572 8. bis 1573 Cr. | Baul Gunterode* 
Ä 1573 8. bis 1575 DO. JJoach. Schmedide 
R 1575 Q. bis 1576 Cr. | Michel Krüger* 
1576 Gr. bis X. n Peltz 
1576 L. bis 1589/90 arthold Bötticher 
1589/90— 1590/91 yodim Sertt 
1591/92—1601/02 oach. Potzer 
27. | Strassburg (9 Rtal.). .| Bis 1572 8. Caſp. Beichel, f. u. 


Prenalau (20, feit Er. | Bis 1572 8. 


cf. Brenzlau u. Lychen 


1572 8. bis 1573 Cr. 
1573 %. bis 1574 Gr. 


Paul Gunterode* 
Lorentz YFreibergl* 


» 5511574 Er. bis 1575 Gr. | Cafp. Beichel, f. 0. 
„55 [1575 0. bie 1576 ©. | Miet Krüger* 


1576 2. bis 1602/03 


4, Altmart. 


Gafp. Peſchel, f. o. 





— — — — — 





— ßr r — — — 


— — — 


28. I Stendal (15 Rtal.). . .| 1572 Er. bis 1573 Q. Joach. Borchardt 
| 1573 2%. bis 1583 D. Arndt Neugardt 
Seit 1583 D. JJacob Pleze 


and 


840 Anlage 3. 


Altmar rt (Fortfegung). 


— — — — 


20. — re .| 1572 Er. bis 1573 DO. | Bartelt Matthis 





— ———— 











(19! tal.) 1573 ©. bia 1578 D. | Gedeon Strauß 
a Altftadt . .[ 1572 Er. bis 1598/99 I Eonftantin Weinmann 
(20 Rtat.) (S. 1578 DO. aud für Neuft. 
Salzwedel) 
30.Gardelegen. . . - 1572 Er. bi8 1576 D. | Andres Wernide! 


(20 Rtal. 21 Sar., feit | 1576 OD. bis 1584 Cr. | Joa. Amelung 
8. 1579: 35 Kal.) 1584 Gr. bis 1586/87 | Andre. Thofe 


1586/37—98 Er. Jochim Bürk 

Seit 1598 Er. Joach. Lente 
81. | Tangermünde (15 Ral.)| 1572 Er. bis 1583 Er. (})| ) Claus Menge* 
cf. Arneburg Seit 1583 Cr. Peter Albrecht* 


32. | Dfterburg (12 Rtal.). .| 1571 8. bis 1972 8. Joach. Baumann 
cf. Seehauf. u.Merben 1573 Cr. bis 1575 Er. | Mattheug Thilice* 

1575 Gr. bis 1583 Q. | Andres Lehmann* 
1583 D. bis X. Hans Schweizig®, f. u. 
1583 X. bis 1585 Cr. . | Peter Fischer* 
1585 Gr. bis 1536/87 | Hans Schweizig®, f. o. 
1586 '87— 87/88 Andr. Sehaufen 
1587/88 - 97 Gr. Paul Boigtt 
1597 Cr. bis 1601/02 Hang Ötte 


38. N (12 Rtal.). .| 1572 Cr. bis 1573 Q. | Dietr. Quadfafel 
cf. Werben u. Ofterb. | 1573 Q. bie 1575 Gr. | Mattheus Toilide* 


ef. Ofterburg 1575 Er. bis 1583 Q. | Andres Lehman* 
“ 1583 Q. big Cr. Hans Schweizig“ 
5 1583 Gr. bis 1600 Er. | Peter YFilcher* 
34. I Werben (9 Rtai.) . . .I 1571 8. bis 1572 8. Georg Lange, ſ. u. 
cf. Seehaufen 1572 8.17) vis 1573/74 | Matıheus Thilide* 
1573/74— 1597/98 Georg Xange, |. o 
Seit 1597'98 Klaus Guttke 
5. Briegnit. | 





_—— — — 





—— nn nn 


35. | Perleberg (15 Rtat.). .| 1572 Cr. bi8 1574 Cr. | Sans Kunow 
cf. Wildnad u. Lengen 1574 Gr. bis 1589/90 | Hans Wolrab* 
cf. Wittenberge 1589/90 bis Caſp. Schauenburg* 


36. I Prigmalf (15 Rtal.). .| 1572 Cr. bis 1575 Gr. | Matthäus Paul 


1575 Cr. bis 1580 2. | Georg Schultze* 
1580 X. bis 1601/02 Philipp Schmid 


— oo 


37. I Kyrig (12 Rtal.). . . .[ 1572 Er. bis 1575 DO. | Melchior Bald 
1575 Q. bis 1576 Q.(?)| Salle Krüger*? 
1576 Q. bis Cr. Joach. Heynatz 

1576 Cr. bis L. Paul Greſſe 

cf. Wriezen 1576 v. bis 1577 X. Baul Liefe*? 


1577 8. bis 1579 D. Klaus Witte*? 
1579 Q. bis 1587/88 Paul Froft*® 
1587/88 - 160001 Caſp. Refeldt* 2 


ı er .. Ehr. Schulze, Auf: und Abnehmen von Gardelegen (Stendal 

1668), ©. os: „Andread Wernice / Churfl. Brandenb. geweſener Niefemeifter", 

wahrfeinlich ein Verwandter des ebenfall8 aus Gardelegen gebürtigen und von 

Säulge unmittelbar vorher genannten kurfl. Hofrentmeiſters Johannes Wernide. 
2 Zugleich in Wuſterhauſen |da8 hier nicht aufgeführt]. 


— I 
| | 
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Pi riegni t (Sortfegung). 


— —— — — —— — — — 


Hans Jeſſe, f. u. 


— nn ne — 


38. | Havelberg (9 Rtal.) . 











| 1572 Cr. bis 1574 L. 


— — ——— ——— — —— — — — —— — — — — — — — —— —— — —— — — — —— 


39. em (12 Rtatl.) . 





ea  ma 15 — 


Wilsnacku. Verleb 


1574 v. bis 1575 8. Caſp. Kalff 
1575 &. bis 1580 Cr. Sa Selle, f. o. 
1580 Er. bis 1596/97 oach. Jeſſe 


Seit 1596/97 


1572 Cr. bis 1574 2. 
1574 8. bis 1577 Er. (?) 
1577 Er. bis 1580 Er. 
1580 Er. bi8 1581 Q. 
1581 D. bis 1596 Cr. 
Seit 1596 Er. 


Mediatſtädte. 


Jürgen Krüger 


Georg Melmann, |. u. 
Hans Wolrab* 
Alerander Gaßler 
Heinrih Köler 

Georg Melmann, f. o. 
Andreas Bielich 


1. Sn den Amtsftädten | 


4. I Biefar (9 Rtal.). ... 


1570 Q. bis 1578 O8. 
1578 Q. bis Er. 

1578 Gr. bis 1579 DO. 
1579 Q. big 1595 Cr. 
Seit 1595 Cr. 








Hans Fingerling 
Hand Bornhagen 
Nicol. Garlip 
Hans Bornhagen 
Zachar. Fingerling 


41. Kevin (3, feit Gr. 1580 >> Cr. bis 1583 DO. | Galle Loſſow 
6 Rtal.) 1583 Q. big Er. Martinus Brir 
1583 Cr, bis 1591/92 Galle Loſſow 
1591’92—1600/01 Steffan Biettkow 
42. | Bellin Or In 8. 15791 1573 Q. bis 1583 Cr. | Hans Reinhaufen, Amts- 
T’/s Rtal.) fchreiber 
43. — feit Er. I 1572 L. bis 1573 Cr. | Merten Gielsdorf 
1579: 6 Rtal.) 1573 8. bis 1575 Q. Hans Schmarklopff 
1575 DO. bis 15977 8. Andr. Lindecke | 
Seit 15778. Hana Schwarkkopff 
44. I Saarmund (3 Rtal.). .| Bis 1573 8. Adam Borde 
cf. Potsdam u. Teltow | 1573 8. bis 1582 R. Saphet Stolp* 
1583 Q. bis 1596/97 Sand Seger 
1596/97—99 Gr. Shriftof Bucholz 
45. . (7!/s Rtal.). . .| Bis 1572 8. Nic. Gnewickow 
cf. Potsdam u. Saar- 1573 Cr. bis 1576 Er.(?)| Japhet Stop” 
mund 1576 Er.(?) bi8 1581 DO. | Steffan Bellin 
1581 DO. bi8 1584 Er. |} Thom. Uthdermard 
1584 Cr. bis 1587/88 | Ludwig Linde 
1587/88—1600/01 Steffan Bellin 
46. ILebus (9 Rtal.). . . .| 1572 8. bis 1592/93 vn Melmann, A. 
1592/93 — 8 O. acob Freude 
47. | Boffen (9 zul), 1572 Er. bis 1574 Q. | Merten Guntter 
cf. Trebb 1574 O. bis Beter Gempfer* 
48, I Lebnin (6 — ...1572 Er. bis 1576 Cr. (2)) Melch. Schumann, A. 


1576 Er. big 1579 D.(?) 
1579 D. bis 1585 D. 
1585 Q. bis 1586/87 
1586/87—91/92 
1591/92—95/96 

Seit 1595/96 


Barthold Pulg, A 
Mid. Hennig, A 
Baftian Möller 
Hans Irmiſch, A. 
Chriſtof Farenholg 
Hans Irmiſch 


942 ’ Anlage 8 
In den —— (Sortfegung). 








— — en 


49. |Lindom (7'ia Rtal.) . .| Bis 1572 2. 
cf. Reu-Ruppin und | 1572 8. bis 1573 Q. 


_. — —— — ö— — ——— — —— — — 


Matth. Hüfner 
Hans —8 


50.Zehdenick (14 Rtul.).. . 
.1 Bis 1572 8. 


31. 


Wufterhaufen 


Arneburg (3 Rtal.) . 
cf. Tangermünde 


1573 D. bis 1574 D. 
1574 D. bis 1581 Q. 
1531 DO. bis 1582 D. 
1582 Q. bie Gr. 

1582 Er. bis 1588/89 
Seit 1588/89 — 1601/02 


1572 DQ. bis 1600/01 


1572 2. bis 1583 Er. 
Seit 1583 Er. 


Paul Michel* 

Matth. Hüfner, A 

Jürgen Weidemann, U. 
Matthias Schmid 
Martin Schmid 

Abrah. Salzwedel 


Gafpar Brandt 


Joach. Frite 
Claus Menge* 
Peter Albrecht” 


2. Sn den Junkerſtädten. 





— — — — — ee zz 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


Kremmen (3 Rtal.). 
cf, Bökom 


Alt⸗Landsberg au Rt.). 


SED (71/8, feit L. 
1583: 9 Rtal.) 
ef. Biegen u. Ebers⸗ 
walde 


Groß» u. Nlein-Budomw. 


(6 Rtat.) 


Teupis (6 Rtal) >». . 


1572 Cr. bis 1575 Q. 
1975 D. big 1589/90 
1589/90— 1598/99 


1572 Cr. bis 1975 %. 
1575 2. bis 1601 Cr. 


1572 Gr. bis 1574 D. 
1574 D. bis 1575 D. 
1575 D. bis 1576 D.(?) 
1576 Q. (2) bie Er. 


1576 Er. bie 1577 Cr.() 


1577 Cr.(?) bie 1578 Cr. 
1578 Er. big L. 

1578 &. bis 1589/90 
1589.90—98 Cr. 


1572 Q. (2) bis X. 
1572 8, bis 1573 Cr. 
1573 Gr. bis 1578 8. 
1978 D. bis 8. 

1978 L. bis 1580 Q. 
1580 Q. bis v. 

1580 2. bis 1600/01 


Bis 1973. 
1577 Q. bie 





Hans Heinrich 
Lucas Hüffner* 
Hans Heinrich 


Joh. Mögelin 
Matthes Thilicde* 


Michel Haſe 

Nic. Giefe* 

Joach. Bebdin* 
Dans Tornow 
Johannes Zechin 
Jacob Brabanndt 
Georg Pfuel* 
Paul Liefe* 
Jeremias Andreas 


Michel Schröder* 
Jürgen Willden 
Ambrof. Lehmann 
Hanns Lehmann 
Ambrof. Lehmann 
Andreas! Lehmann 
Ambrof. Lehmann 


Wuli Bredom* 
David Stirklopff 


97. | Mülfrofe (3 Rtal.). . .| 1572 Cr. bi 1581 ®. Georg Aff 
1581 X. bis 1586/87 Ni. Dannewald? 
1586/87 dans Schend 


58, 


Rheinsberg (6 Rtal.). . 


cf. N.-Ruppin, Wufter- 
haufen u. Lindow 


1587 Gr. bis 1589/90 
Seit 1589/90 


Bis 1973 DO. - 

1573 Cr. bis 1574 Cr. 
1574 Er. bis 1597 Er. 
Ceit 1597 Er. 


Verwechſelt mit Ambrofius ? 
2 War zugleih Pfarrer in Müllrofe! 


Matthäus Schend 
Thomas Richter 


Hand Hendel* 
Paul Michel* 
Paul Schröder 
Joach. Zillich 


an MER nina — 


— | 
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59. | Wilsnad (6, f. Er. 1579| 1572 8. bis 1574 8. 


61. 


62. 


9 Rtal.) cf. Lenzen 


Wittenberge (3, feit Er. 
1593: 9 Rtal.) 
cf. Prenzlau 


Bismard (6 Rtal.). 
cf. Tangerm.u. Arneb. 


Blaue (3 Rtal). . . . 


Frieſack ve D. 1595 
10!/s Rta 
cf. Huppin, Wufterb., 
Lindow, Rheinäberg 


1582 Blumperdump, Bin. zu Wittftod, R 


1574 %. bis 1589/90 
1583 0 - 93 94 
Seit 1593/94 


1592 Cr. bie 

Bis 1573 Cr. 

1573 Gr. bi8 1574 ®. 
1575 Cr. bis 1593 94 
Seit 1993/94 | 
1572 8. big 1575 8. 

1576 Q. bis 1578 Cr. 
1578 Er. 


1572 8. bis 1575 Y. 
1576 DO. bis 1577 0. 
1577 Er. bis v. 

1577 8. bis 1597 Q. 
1597 Er. bis 1600/01 
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Inden Junkerſtadten (Fortſetzung). 


nn — ————— — 


Heinr. Dittrich 
Hand Wolrab* 
Heinr. Dieterid) 
Gafper Steill 


Caſp. Schuuenburg” 


Hand Schultz 
Klaus Menge* 

Sans Schultz 

Andreas Schultz 


c ® 


Merten Schönfeldt* 
Matt. Knacke 


Mattd. Rungel® 
Abel Dltendorif 
Dans Hendel* 
Abel Oldendorff 
Hans Bulle 


N. 20 Nr. 12 b. 


1580 ©. Fiſcher, Am. zu Reuitadt-Ederswalde, ebenda. 


Verzeichnis der Mübhlenbereiter. 


1. Mittelmart. 


Lateiniſch gedrudt find die Namen derjenigen Mübhlenbereiter, die zugleich 
Ziefemeifter waren. 
Kurfiv gedrudt find die Namen derjenigen Muͤhlenbereiter, die zugleich 
Landreiter waren. 
® bezeichnet diejenigen Mühlenbereiter, die gleichzeitig mebrere Mühlen: 
bereiterbienfte verfahen. 





m no m ——ñ 


Brandenburg (22 Rtal.) 2 x. bis 1588/89 


Rathenom (12 Rtat.). 


ob. Barnim [in Nauen 
v (T!/s em 


Belig (12 Rat). . 


189— 0/91 
1590/91—99 Er. 


.11572—75 8%. 


1575 X. bis 1588/89 
1588/89 — 90/91 
1590/91 — 93/94 
1593/94—98/99 


1573 Q. bis 1576 &. 
1577 Gr: bis 1581 8. 
1581 %. bis 1582 8. 
1582 8. bie 


.1 1572 Er. bis 1575 Cr. 


1575 Gr. bis 1584 
1584 %. bis 


Joachim Nods* 
Joachim Gnemwidom* 
Jod. Krüger* 


9 
Joachim Nods* 
Joachim Gnemwidow* 
Joachim Wode* 
Joachim Krüger” 


Peter Finch 
Peter Wunderlich 
Peter Finck 
Leter Wunderlich 


Jonas Heise 
Lorenz Plumperdump 
Nickel Dieterich 


844 


Mittelmart (Fortfehung). 


— — — —— — — — — — nn nn nn anne m ng 





Anlage 8. 


5. I Spandau (12 Rtat.).. .| 1572 Er. bis 1583 Er. | Barthol. Richard. 
1583 Er. bis 1585 Er. and Stein 
1585 Er. bis 1588/89 oachim Rods* 
1588/89 — 90/91 Joachim Gnewidom* 
1590/91— 98/99 Joachim Srüger* | 
6. I Berlin u. Cölln 12 Rtal.) Georg Thenigke 
1581 2. bis 1586/87 Mich. Frenzel 
1586.87—-91/92 Georg Musculus 
. 1591,92 big Antonius Hoyer 
7. 1 Rieder-Barnim (7/3 Rt.| 1571 Er. bis 1580 D. | Hans Schotte 
+5RL6Gr.Hafergeld | 1580 DO. bid 1604 Moritz Heine 
8 | Teltow (7’/s Rt. +5 Rt. 1571—76 Paul Jahn 
6 Sr. Hafergeld) - 1576 D. bis 8. Mag Jahn 
1576 2. bis 1583 Nürgen Kraufe 
1583 D. bis 1591/92 Laurentz Dhame 
1591/92 — 93/94 Georg Wolttersdorff 
.Zeit 1593’94 Andreus Weber: 
9. |Neuftadt-Eberömalde.. .I 1572 2. bis 1575 2. Aler. Wenfidendorff 
(15 Rtal.) 1975 X. bis 1576 D. Peter Wegener 
1976 Q. bis 1594/95 Georg Pfuel 
Seit 1594 95 Joachim Wüdicke 
10. | Strausberg (7Ys Rtal.).| 1590 Er. bis 1598 Er. | Jerem. Andreas 
11. | Mittenwalde (12 Rtat.).| 1572 Gr. bis 1577 DO. | Andr. Bartbeldt 
1577 Er. bis 1601 Er. | Matth. ’Thilicke 
e12. | Frankfurt (12, feit DQ.| 1572 Er. bid 1586 Er. | Chriftian Pfal 
1593: 18 Rtal.) Seit 1586 Er. Dans Weinfchend 
13. | Müncheberg (12 Rtat.) .| 1573 Q. bis 1579 Q. | Barthol. Behm 


— — — 


— r— — 





14. Neu⸗Ruppin (15, feit ca. | Bi 1573 D. 


1592: 18 Rtal.) 


15. | Brenzlau (15, ſ. Q. 1600 
18 Rtat.) 


1579 Q. bis 1587/88 
1587/88 bis 


1574 Cr. bis 1575 Gr. 
1575 Cr. bis 1580 &. 
1580 8. bio 1585 Gr. 
1585 Cr. bis 1587/88 
Seit 1587/88—1605 + 


3. Uckermark. 





1573 Er. bi 1575 Cr. 


Paul Lese 
Joachim Schramm 


Hans Hendel 
Jacob Schultz 
Hans Lichtenberg 
Bart. Lichtenberg 
Joachim Nods* 
Bart. Lichtenberg ! 


1572 Er. bis 1573 Cr. | Hand Lawenberg 


Jooch. Kramer* 





1575 Er. bis 1599/1600 | Kor. Eoeleftinus” 


_—— — — — — 


ı Iſt Judica 1605 bereits verſtorben (Ständ. A. A 45 Nr. 29). Als fein 
Nachfolger wurde „von der landſchaft“ Andreas Ludwig, Sonnab. n. Corp. Chr. 
1605, bejtallt und vereibdigt. 


Tabellen der landftändifhen Beamten. 


Udermart (gFortſetzung). 


— nn nn 


16. IN.-Angermünde (12 Rt.) 


17. I Templin (12 Rtal) .. 


18. 


Lychen (12 Rtal) . . . 





1572 Q. bis 1589/90 
1589/90— 91/92 
Seit 1591/92 
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Paul Fischer 
Andr. Fiſcher 
Jürgen Wernide 


1572 Er. bis 1574 Er. (?)| Joach. Zimmermann 


1574 Cr. bis 1575 Cr. 


Joach. Kramer* 


1575 Gr. bis 1599/1600 | Lor. Coeleftinus* 


Seit 1595 8. 


4, Altmark. 


Joach. Potzer 





mn ———— r — nn — — 


19. 


20. 


Stendal (12 Rtal.). . . 


Salzwedel (12 Rtal.). . 


Gardelegen (15, feit D. 
1593: 20 Rtal.) 


Tangermünde (9 Rtal.). 


Seebaufen (9 Rtal.) . . 


Arneburg (9 Rtal.) . . 


1576 X. bis 1589/90 
Seit 1589/90 | 


1579 Q. bis 1598/99 

1598’99 bi8 1599 Gr. 

1599 Gr. bis 1600 Er. 
Seit 1600 Er. 


1572 Cr. bis 1586/87 
1586/87 bi8 1596 Er. 
1596 Er. 


1576 Q. bis 1586/87 
1586/87 — 97/98 


1597/9898 Cr. 
Seit 1598 Er. 


1579 Cr. bis 1583 D. 
1583 DO. big Er. 
1583 Gr. bis 1600 Er. 


1576 2. bis 1583 Er. 
1583 Gr, bis 1591/92 
Seit 1591/92 





5. Priegnitz. 


Hans Bunte 
Joachim Buntzke . 
Hans Palm 
Andreas Palm 


Hans! Palm 
Andreas Palm 


Andreas Alert 
Heinrich Galler 
Hand Geller 


Ant. Gerbredt I 
nn. Gerbredht II, d. vor. 


ohn 
Hand Wildelatte 
Hans Prüstel 


Andreas I,chmann 
Hans Schweizig 
Peter Fischer 


Joach. Buntzke 
Claus Buntzke 
Heinr. Heinrichs 





— — nn 





25. | Lodftedt (7u/3 Rtal.). . 


26. | Perleberg (15 Rtal.). . 


27. | Prigmwalt (15 Rtal.). . 








Seit 1589/90 


1572 Cr.! bis 1573 8. 
1573 2. bis 1583 D. 
1583 Q. bi8 Er. 

1583 Cr. bis 1591/92 
1591/92--1598 Er. 
1598/99 — 1599/1600 


1573 2. bi8 1574 8. 
1574 Q. bis 


Hans Kramer 


Hans Schaumburg 
Joachim Koch 
Hans Koch 
Joachim Koch 
Antonius Blod* 
Jürgen Abel 


Jacob Geride 
Georg Schultz? 


1 Am 21. Sept. bittet Joach. Niemann zu Perleberg, da er zum Bollbereiter 


befiallt worden, und diefer Poſten allemege mit dem des Mübhlenbereiterd ver- 


bunden 


ar noch 


eweſen, ihm auch diefen zu übertragen (Ständ. A. A 45 Nr. 23). 
im Jahre 1609 im Amt; er bat damals die Verordneten der 


Landſchaft, ihm zu feiner Unterftügung, befonders für die Bifitierung der Mühlen, 
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Priegnig (dortfegung). 


————— — — œ TT ,,jj,RNR — — —— — ——— — —— — — — — — — — 


28. | Lengen (10 Rtal.) . . .| 1577 Er. bis 1581 D. | Adam Bardewich 








— — — 


1581 D. bis Gr. Georg Melmann 
1581 Er. bis X. Adam Bardewich 
1581 X. bis 1596 Gr. | Thomus Bieterich 
1596/97 Andr, Bielich 
1596/97—-97/98 Antonius Blod* 


Verzeichnis der Verordneten und Einnehmer der 
Hufenfchoßtaffen. 
IL, Mittelmärkiſch⸗ruppiniſche Hufenſchoßkaſſe. 


1. Verordnete. 


— — m. 0-0 —— en — — en nn Em men —ñ—⸗ — — — — 








— — 


ı Vertreter der Sitterfhaftt II. Kurfürſtliche Kommiſſarien 


— — — — — — — — — — — — — — — — — —⸗ — — — — —— — ne 


1. Der Kanıler : 2. Kurfl. Rat 





151-901) | 1571-86 15188 1571-1600 
Dtto v. Hade | Wihm.v.Hade| Dr. Lampert Dr. Joh. Köppen 
d. ältere zu Berge Diftelmeier . d. ältere 

zu Machenow | | 
kurfl. Rat i 
1590—97 (}) | 1586 bis 1585—89 | 
Caſp. v. Wulffen AL v. Hacke Dr. Chriſtian 
zu Steinhövel — Diſtelmeier 
Berge 
| 


Amtel zu Kottöus 


2. Einnehmer. 
Identiſch mit den Beamten der Landrentei, f. obeıt. 


II. Udermärtifchsftolpiriiche Hufenſchoßkaſſe. 


1. — 


1. 2. 
? —1596: Georg v. Arnim ? —(1575, 1578)—?: Otto v. Arnim gu 
1596-1605) ?: Berndt v. Arnim Schönermart 
1? (1596—1605)— ?: Mabte v. Eidftebt 


feinen Sohn Balthafar zuzuordnen, der die Sache bei ihm gelernt habe und 
verſtehe (ohne Beſoldung). Er machte dabei feine langjährigen Dienſte unter er 
jest verftorbenen —— (Krauſe, Schwanebeck, Stolp, Weſthoff und 
Fiſcher) geltend (Ständ. A. A 45 Nr. 27). — Gleichzeitig beantragte der dortige 
Ziefemeifter Hader, an Schultes Stelle, der wegen feines Alters ‚unfleißig be⸗ 
funden werde, einen neuen Mübhlenbereiter anzuftellen, wozu er einen gewiſſen 
Andreas Mefter vorfchlug (a. a. D.). 

— 1 Maren zugleich Verordnete zum Neuen Biergelde. S. die betreffende 

abelle. 


— — — 


| 
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| 2. Einnehmer. 


1578: Bgm.(?) Jonas Kraufenid und Valentin Wegener. — 
Diener: Digel Pfuel. 


Il.  Altmärkifhjepriegnigice ——— 


1. Verordnete!. 





a) Aus — Altmartke 





Der L Landeshauptmann: | 


1572: Werner v. d. Schulen⸗ arte d. Schufenburg | Günzel v. Vartensleben 
burg, bi8 1581 (bi3 1581) (bis 1577) 

1581— 83: Albrecht v. d. 
Schulenburg 

1583—98: Dietrich v. d. 1504 06 (7): Paul v. Eickſtedt 
Sculenburg - 





b) Aus der Priegnig 


Gg. Sans zu But — v. Karſtedt Albrecht v. Quitzow 
A594, 96)—? 





‚?—1589) (1594, 96)—?: Matth. Küdtle 


2. Einnehmer. 


?—(1569, 73, 76)—1581, 20. Rov.: Andreas Reiche, Bgm. d. Altſt. Salz. 
wedel?. Starb am 22. Nov. 1581. ©. Joh. Bomarius, Luctus familiae 
Domini Andreae Reichii, Br veterem Marchiam Quaestoris ac in veteri 
Soltquella Consulis, . . 

1581 —1594—?: Joachim Götze. 

1592: Hieronymus Waldom. 


I Eine Aufzählung in einem Schr. Werners v. d. SQulenbur a. d. Ads 
miniftr. Eu — Friedr., Mittw. n. Egid. ſ8. Sept.] 1572 (R. 61, 48 c). 
a. | 


no TA ERTL 
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Anlage 4 Türken⸗ 
Austellung der Türten- und 


nn 


Reihe. und Kreis— 
1. 1520 12. ıse Is. 18068 fe 108 |5. 108 Te. 1804 











Ordentliche Reidhäftener Areisfteuer Ordentliche 
[| affe bew. su au Augsburg] Kreiäfteuer cu Reichs ſteuer 
Regenedurs40 X.:M. + | zu Zerdge j Ellende | srelöfteuer u 
60 Hiömer- |2mti, Hilfe Stufe) Hegensburg 
monate + Reft 10 RM. 80 R.⸗M. 
Nitterſchaften. — | J 
1. mittelm.⸗ruppin. 19463 18 J 4515 19,4Yu| 2558. — 
2. altm.⸗priegn... -|— | 13463 18: — 4515 19.45] 5er —— 
8. uderm.>»ftolpir. . 6731 21 12 2257 ara. 12 76: — — 
Eumme | 47985 — — | 381:59:12:-- | 7997 12‘ | 11500) -:— | 11289 z 13980 — — 


N 
| 
t 
1. mittelm.« uderm. | 
w.Yys Rupp... . [23992/12:— Fi6s29ils:— | 3908 18: -- 


570 -- — 


t 

! 
Städte. | | | | 7 | 
r | 5644 188 31900 — 


| | 

! | | 

H 4 

2. altm.⸗priegn. u. | | | 
YRUDD.. 2... Jaamm2lı2' — F 1ie2oıRl— T 3on8 18 — | 5780| - — 





5644 118 3 | 81990 - — 


Summe | 470385: — - 13350 12 -- 1] 7997 12:— 1 11500'— -- [11280 12 6 GERN — 
Geſamtſumme —WR -easis -- 155 — — 230-1 - | 22570] 11 12700 -—- - 


Bemertungen: Tie (eingellammerten) Summen find nicht In diefer Form überliefert, 
fondern nur in ciner anderen Währung und bier auf Taler umgerechnet. Ta für alle Steuern 
ein beſtimmter Mooud der Tuotifation galt, genügt es, die Höhe einer uote zu kennen, um 
alle anderen und damit den Gefamtbetrag feltiuitellen. — Die durd die Ablieferung entitehenden 
Unkoſten Zehrungen“) find überall unberückſichtigt gelaſſen. 

Ad: Faſt ige on find ein und demjelben Altenfaszifcl des Ständ. Ardhivs 
entnommen: C 58, Für die jten Türtenfteuern liegen volftändige Verehnungen, meiſt aus 
der furil. Ranzlei vor. — Über die Kreisſteuer von 1588/89 find nur einzelne Angaben irber den 
Antell der Städte vorhanden (Mt. 21 Ar. 1624 In einem Verzeichnis der Etädtefhulden; Acta 


Anlage 5. Tas Schulden 
Austellung der von den Ständen übernommenen Schulden 
(In Taleın 











—  — -- — — — - m — —⸗ 













J. 
Auf dem Landtag Medardi 1572 wurden übernommen 
Kaſſe a er u: 
Zinebare Mladende Nidjtänpige 
Hauptſummen Schulden ginen Summe 


Ritterihaften. | 













RLTLTTE J— —1 duoon - — 310000 —— 

ı mittelm.sruppin. .oeo9©. a — — —XVI | 6 = ( u — — 
(300 (uw )— —) (310000 -— 

2. altm. priegn. . oo 0.0. KT] —27 um — — — — — 
J WOW — —-) (ww - —) (55600 - 

3. uderm.sftolpir. oo... KO TELT — — 5421 16 — 55021 | 16 — 

































WII ) (67356600 — — 
Summe| 052 000 | Tr 689156 | — | 25 
Städte. * | 
_ (100000 —- —) 150 UV) (W000: --- ; —) 
1. mittelm.:uderm.. . . . Ä 5 u 7 82 — | KE- | 104 1s|7 
{ B ww —ı — (50 000) ww —| — 

























(200000 — .-) 
1420 9 7 
WET 1 Br 


80397 18 8"/ 


(OIWU|-- I —) 
20 14; 7 

947481.18 | 7%, 
1273500 ' 12 | 11,2) 







Summef 
Neues Biergeld. . 


| 26372 —ı 1 | 152315'16j 10 
(Nad) einer and. Berechnung 


464108 | 17 15 





(100. 000) 
16537 5 Fi 4457 — — 





Geſamtſumme | 


Türlen- und Fräuleinfteuern. 351 


und Fräuleinftenern. 
Fräuleinfteuern von 1571 bis 1598. 








— — — — — — — — 





=. —— —— nn no — — — 


Frauteinſteuern 
1. 1595 8. 1596 9. 1597 10. 1597 1. 2 3. 
fi . Fu - | 
Enns Kreiäfteuer Ertras — ea EEE ẽ v 2 
m e) zu orbinäre ann Summen I E = —F 8 238 = 
. * - = 
Wittenberg BWittenberg Reichsſteuer 6 Von. zu » 8 * * 5 * 5 
R.⸗M. 17 R⸗M. unterh. O ms 15 








| | | 


7037 19 28/51 5438 | 712%; 


| 6717121175 4500| 6250| 6250| 17000 
7037 19 2is| 5438: 712%, 6717121175 45001 8250 | 6250| 17000 
3518 21.715] 2719 1 317; 3358 22 Ms 15001 2000 | 200 | 5500 















17594 12) — [13595 18! — 39500 
4 

8797 ı — IT — 40,500 

sn ul | sin —| 730 ern. 40500 

17594 [12 — ee — B1.000 

3518| — Tome 30 0uu|—|— |1a3583]12| —|478 792| 1] 1 | 31500 | 44 5W | 4e500 | 120500 


March. II, fol. 140, Ständ. A. A 6 Ar. 2. — Ständ. U. O 45 Wr. 8). — Ebenfo fteht es mit 
Nr. 5 (1593); nur eine ganz furze Notiz Etänd. N. C 45 Nr. 9 In einem Hauptbuch der mittel- 
märtiich :udermärtifben Städtelafle. — 

iiber die beiden Zräutelnfteuern finden fih Aufftelungen: Ständ. X. C 45 Ar. 8 in einem 
Hauptbuch derfelden Kaffe. gl. auch NR. 21 Wr. 36 u. R. 61 Nr. 12 (Duittung des Nurfürften 
über 6500 Tal., Neft es Anteild der altmärkiſch⸗priegniziſchen Ritterſchaft an den Fräuleinfteuern 
A. 2m 3, 20. Des. 1582). 

ı Ber. 17. Ian. 1594. 3 Ber. 20. Mat; 24., 26. Yult 1595. 

3 Ber. 19. Juli u. 16. Ct. 1596. 


weien der jtändifchen Kaſſen. 


und der Erleichterung der Neubiergeldfaffe (1573). 
a = eat) 


. u ur — — T 7 — m mn — nn nen nn nn — —.- Page 











1. Mi Im. IV. v. vi. 
Etleichterung des Biergeldes. Repartition Widligung z. Anleihbe d. Anleihe d. 
„u... von Relheftenen ___ ___ | Eintöfung | Maf.Apm. u Nof.: dm, 
2. 3. d. and: —RX Aurfuͤrſten Seine 
Aus a Reichafteuern © Amter riedr : riedr 
geld jinebar|l wachend SHINBIE 1574 1574 1594 1594 
(20000) (5000) 4.000 2400 
(20000) (5000) 4000 2400 
(10000) (3500) 2000 1200 
(50000) (12500) Pr 118: == 10.000 6.000 
| 
(25000) won | | — 500 |, 300 
(25000) eo) | 5000 3000 
00 | an | eWl- ZI] 10000 10000 6.000 
_ _ _ Es ? — 3000 





(100000) | (250009 [1315 >| 20000 | 5000 | 20000 | 15000 
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Die Schuldenverwaltung der Neubiergeld- 


en ar a sei Se — ——— —— — — 
— — _ — 
—— —— —r — —— — — — — 























l. 2. | 3. . 5. Se 
J Abgezablt EIER 
Neu ee a are Tre 
Rehnungsjahr aufgenommen |]. An Aapitalien | ” — —— * = 
1 ’ ' 
| - --1- ——— 
Bord. Landtag | — — —J — i—1—] — || — — 
Nach d. Erleichte⸗ 4 | | 
ung»... — 171-1 — 1-1 — — a 
1571/72 8128, 71—| 25688122] |, | 8992| 2 6 
1572/73 28503’ — —| 533531221 | 3 | 14. 099| 111 
1573/74 14 375'—'— | 80884| 7| 6| & 22 500|15'— 
1574/75 80.140 —|— [105 906;21| 4| = | 1 18985) — 10 
1575/76 75564: — —| 79723113) 9| 2% 28874 7 — 
1576/77 65 274: - — | 65259/11) 5| 5 € 29 270.16, 7 
1577,78 93168. 1,—| 88270:19| 6| 8% 24.004| 7! 9 
1578/79 57800:—1—| 54468122 —| 5 & 24 635 16° 4, 
1579/80 714150,—|—| 49551113] 6] 58 | 26 357| 7, 51% 
158081  ]102062121—| 85497115) 5| 55 | 21621) 2, 9 
1581.82 54543,18[— | 4724610) 8| 28 | | [140283] 4 2 
1582’83 46 977 18° 8| 432281171 — | Sp | 10660. 4— 
1583 84 6317210. 8| 5157| 52 | 16.953 21. 4 
1584'85 74612112) — | 63 172|20| 6| 8° | 14738| 9, 4 
158586 0235 —|—| 6941710) 6| E | | 9a] 2 
1586'87 41300. ——| 4433, 7110| 2 6931'11 8 
1587/88 #350 — — Bir | | Kos 9 
1588/89 18837: 12|—| 312101 |—| 5 | 
1539 90* ee Te ee ee Ze 
1590'91} Hier Zn —— u 
| | 
1591.92} — — — nn nn — 
| 2580, —| — J 
1592/93 48121 2| 6| 53329114 — | 1594| 8; 2 | 
1593/94 Ze 2852| 31 1:9 — 
159495 | 23100:—)—| 22350 —!—|8198122 —| 353: 9, — 
1595/96 34100, —| 27400,— —[4046; 2—| 469, —i— 
1596'97* | 825 — — | 558! 2. | — | _ 5.5 
1597'99* | 31750, —!—| 21602! 1: —| — '-'— =. 
1598’99 42500 — —| 4140 — | -—- —— 22 
23). Di Gh ee en 
1599 1600 | 34800, - —| 31521! 9° 5| — — — 
1600 1601 — — — --- — — 


— im 


Bemerkungen: Die Angaben in Kolumne 2—8 konnten birett ben Jahresrechnungen 
entnommen werden. Für die mit + beseichneten Rehnungsiahre fehlen die Aahresrechinungen, für 
die mit * bezeichneten find nur Konzepte vorhanden. — Hür die Jahre 1571-1588 Iit es zweitel⸗ 
baft, ob die retard. Zinſen in 3 oder 5 enthalten find. 

Filr die Kolumnen 7—10 geben die Jahresrechnungen nur In ben legten Jahren Austunft, 
wenn auch nicht immer die Sefamtfunme genannt tft. Was bie früheren Jahre anbetriiit. fo 
defigen wir einige befonpere Aufftellungen, die oben in der Darftielung 5. 244 Anm. aufgerählt 
find. Die Yiiden konnten durch Addition biw. Subtraktion der neu aufgenommenen und abgesabhlten 
Summen berehnet werden; ob aber die Konjekturen immer das genau Richtige treffen, bleibt 
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Rafie 1571—1602. (In Talern à 24 Grofchen.) 




















i rer nz 
ir I Beſtand der Schulden am Ende des Nechnungsjahres 
An ord. Zinſen — — — — 
gezahlt 1. Kapitalien ginſen |: Wach. Schulden | 4. Summe 
m | | | 
— —— 277577 4 Si — —— 598114 4 283 559 — 7a 
— — 130 43520 1 19 244 3’ — 94712 — 150 627.11 1 


| 
1273 506 12, 1'/a 


— ee 

464 108 Tat. 17 Gr. 5 Br. 

. | 

| (303220 21 -) | (176071) 20 5 BR 
— 1628 277 17, 5"/a| 300 464 19 — | 178 83122 1 107 370 10 10 

Fuel — | | fe 
228977981 — —— 
30 353. 6— | 730 476 11) 9 
28 562 10, 41 704 70914 5 
37 314 13 11 | 700 550 — E 
9 
9 


| 
| | 
— |-)— 1809 397 18 8" 
| | 
| 


@ — 
— — 


| 


Tb] 


— — — 


SEN 
| 
| 


38 362 3 6 | 700 564 13 


| 

| 
PrRETI 
Er 


- 


— —— — — — — —— 
- — — —— — — — — ——— — — u DELL —— —— ———— — — —— nn 








46 914 — 11705461 18 — — | 
44 31417. 4 | 708 792 20 — --1 —- |-1-| .|- 
44649 & 2[733391 7 3 [116748 ——| 51489110102] 901 628 ei 1!/g 
— — — — nn — 
51 94919 -722 875 6,10 132 986 Tal. 23 Gr. 3 Bf. 855 862 6| 1 
50 97622 8|727932 18] 2 | 882311 1—| 18223118 — | 834387 13) 2 
5013716 9| — |— — 1-1 — || — ——— 
43802 7, 717710362010 | 74119 4 4| 10770 110 | 855926 3 — 
4734021 9|783946,13 4 71531 Tat. 16 Gr. 11 Bf. 855 478 6, 3 
44 2492211 [783554 210 63309, 16 I 845 87417 9 
46.676 711179042019 — | 55359 », 3, 3. 845 77922 3 
46813 7) 2|798075 1 — | 49286 „ 11, 6, 87736112 6 
47965 7 2178570213 — | 4219 „ 19. 6, 827902 8 6 
— |-—]905540 4 6 | 35665191 4] 248322 — | 84368922 6 
| | +1283 — — | 
— [811859] 2) -- | 34183 ei 404814 1 | 85005523 — 
781914 1|806650i4 6 | 3027022) o| 111314 1 | 838035 3 4 
— 181735214 — | 27418 18110| 10925 1 | 84586313 11 
J J 4240 15 — AJ | 
48 36017101818 102114 — | 242192010] 103120 1 | 843354, 611 
48482 51082480214 — | 20414 910) 93220 1 | 846149119 11 
— |-|- 18235515! 2] — | 20652 9110 89720 1 | 847065] 711 
— — [835663 1 — | 20652 910| 89720 1 | 857213 611 
49053 711|836713 1 — | 20652 iv 897120, 1 858 263 611 
172 wi | 
49 34719 11840213 1 20652 910| 89720 1 


| 


— — — — | — 


861763 611 
zweifelhaft, da häufig, mo das andere Ende der Lücke erreicht wird, die Summen nicht zufammen- 
paffen. — Umgelehrt find durch Berechnung aus den ficheren Angaben filr 6 und 7 einige Lücken 
in 2—6 ergänst. 

über die Jahresrechnungen der Neubtergeldtafie |. oben S. 2W X. 1. In einem fi auf 
dte Alten berufenden fpäteren ftändifchen Attenftiid von 1563 (Urk. u. Aktenſt. 3. Geſch. d. Aurf. 
Frieder. Wild. X 379) wird angegeben, bak von 1572 bis 1590 im ganzen 1105505 Ntal. an 
„Herrihaft-Schulden” aufgenommen worden ſeien. Das ftimmt ungefähr zu ven obigen Angaben. 
Dagegen bleibt gänzlih unverftändlih, mie die Gefamtfumme der auf dem Blergeld ftehenden 
dulden dort filr 1500 noch auf 2374182 Tal. 2 Gr. 8 Pf. angegeben werden fanı. 
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Die meiften Angaben entftammen den Sufenihokrehnungen, die im ODriginal erft von 1594/95 an vorliegen (f. oben). 
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2. Die Erträge des Hufen- und Giebelſchoſſes. 
on an 
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Die Angaben für Mittelmart-Ruppin entſtammen ben 
rechnungen der Kaffe (Ständ. W. C 4b Nr. 12 ff. ). 
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Erträge des Vor: und Pfundfchoffes. 
(In pomm. Flor. & 18 Ger.) 
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An Retard. 
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Sämtlide Angaben über die mittelmärtifcgsudermärlifhen Erträge And den Jahreöred- 
nungen ber betreffenden Hafle entnommen. Die Zahlen der zweiten olumne (Jit: Betrag) er⸗ 
geben ſich ourch Eubirattion der Ausfälle und „Abgänge an Branpihäden und anderen Res 
miffionen, die unter den Ausgaben angegeben find. — Tür die Altmark und Briegnig f. Göge, 
Stendal, 
miffionen für zwei Städte. — Die legte Zahl iſt fummiert aud einer Angabe des Vorſchofſes 
und Pfundſchofſes (einzeln) in einer undatierten Aufftelung aus ber Zeit um 1600 (G. St. X. 
N. 21 Wr. 169 ab). 


S. 404, und zu 158/84: Ebenda, ©. 407: Soll⸗Betrag, jedoh nah Abzug von Ne, 
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4. Die Erträge der Mahlziefe (Scheffelfteuer). 
(In pomm. Flor. A 18 Ser.) 











J, u. es 
Rehnungsjahr | Mittel-, Udermart Altmart-Griegnig und | Pemertungen Retardaten 
und !/s Ruppin !/s Ruppin i 


| Taler en 


al 





5 blieben rüdftändig: 77 fl. 
10 &r. 11 Bf. 


[ 
£ 
FR: 
tut 
3 
w nd 
© 





157273 ? 1224 

1513/74 18222 | 3| 6 ? 

1574/75 16509 | 4| 7 ? 

1575/76 16906 |13| 9 — — — 

1576.77 15181 |16| 11 (4033 | 9/11 

1577/78 1460 |11| 9 — — — 

1878 79 14800 10 2 8395 |11| 8 m. Nupp. 672 fl. 4 Or. 2 Bf. 
1579.80 13305 1138 704 | 9) 9 | m. Rupp. 029 fl. 14 Or. 6 Pf. 
1580 81 13413 | 3| 6 — — — 





1582/83 1219 ,—|9 —— 
+14714 12 — \ 
1583/84 12972 1| 5 —— 
1584/85 10211 | 7! 7] 0. Rupp. sızs | 7| 3 
5.86 11563 | 5/11 o. Rupp. 8932 !ı3! 9 
1580.87 12204 14 21 0. Rupp. 8442 9| 8 
1587.88 113 !'6 9 Er u 
1588.89 1330 16 9 = — 
1589.90 14865 110! — li 
1590.91 14788 '10'— 113 ı—| 6 
1591/92 1314 :10 8 ® 9110 | 6| 4 
150293 2062 216 8827 ı 8| 3 
130394 126855! 7,11 8233 | 9| — 
1594,95 210 |2 6 83 | 2110 
1595/96 1270 | 91 — 6820 |12 | 1008 
1596.97 12837 | 8, 6 = u 
1597.98 12927 '14' 6 3895 '16| 8 
| 24 i12| — 
1598 99 12927 14 6 — —* — 
1601,02 = —|- 152 |8| — 
03 ——— 11591 |10| 9 


Für I find die Eummen ben Jabresrehnungen entnommen (Ständ. U. C 4a Nr. 14 ff.). — 


&de II, ad 1512773 1. Göye, Gtenbal a. a. D.; ad 1001/02, 1002,03 |. 8. ©t. 0. R. 2I Ar. 168 ab. 
„III. Demonstratio.“ = 


5. Die Erträge des Zufchüttens. 


a) Mittel: u. udermärtiihea | — 
Städte:-KRorpus 





“euren nn nn m — re — — — — 


Rechnungsjahr 





Aus den — en der mittelmärkiſch⸗ ucermärkiſchen Kaffe. — Im Rechnungsjahr 
1578/79 (Stand. 4. O 4a Nr. ” wurde zwar zu DOftern 1578 ein Zuſchütten eingebradt, dann 
aber wieder zurückgezahlt. Die betreffende Summe (1117 fi. 10 Gr. 6. Pf.) {ft aber nur alt Aus⸗ 


abe ; 
en ı Bon Purif. Mar. [2. gebe) bis Trimit. 1582. 
® Bon den zwei erften Quartalen. 


— nn 
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